
 

 

 

 

 
 

 چه چیزی است؟   بنیاد چیزی چه  
 1معرفت متافیزیک(متاهوسرل در ) یی«استعلا و »اگوی یسهرورد  «نورمقایسۀ »

 2شوارتز   لگا لوچاکووااُنوشتۀ 

 3ترجمۀ سعید انواری 
 یدهچک

مقاله[ این  می   ]در  که در    دهمنشان  هنگامی  نزد سهروردی،  نور  مفهوم  پدیدارشناختی   سیاقکه  - مباحث 

متافیزیکی   ، مدعاهایتقدم مناسباتبه  (  شیء)  آگاهی متعلق  از    4تقدم   انتقالگیرد، با  تافیزیکی معاصر قرار می م

واقعیت    پیشروتری ماهیت  دربارۀ  می را  نتیجه،    .کندمطرح  این  به  دستیابی  الاشراقبرای  شیوۀ   حکمة  با  را 

  گرایانۀ واقع  5)آپوفانتیک(   کشفی لوگوس آن مشابه منطق    هم کهدکنم و نشان می پدیدارشناختی تحلیل می 

  شناختیمعرفت های  مطلقبه  سهروردی  هم  هوسرل و  هم  هوسرل است.    هایپرسشگریموجود در    )رئالیستی(

مناسبات  اگِو،  از نظر هوسرل، در    نزد هوسرل. در  نزد سهروردی و اِگوی استعلایی  در  نور    اند؛ یعنی دست یافته 

جز به   ریکیفیات دیگیا    7زیرنهادگونه  ناپذیرند و هیچخود جدایی   متعلقشناختی از  هستی   از حیث  6التفاتی

_____________________________________________________________ 
ترجمه  1. مقاله  از:  این  است   What Grounds What? Suhrawardī’s Light (Nūr) vs. Husserl’s Transcendental Ego in the"ای 

(Meta)Metaphysics of Knowledge",   در    40-31، ص1402، تابستان  1، شمارۀ 1که در فصلنامۀ اسلام و دورۀ معاصر، دورۀ

منتشر    «On What Grounds Whatبا عنوان »  Jonathan Schafferرسد عنوان مقاله ناظر به مقالۀ  به نظر می  ایران منتشر شده است.

 ( است )م(.Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology) شده در 

.2  (Olga Louchakova-Schwartz  )  ،کالدانشاستاد اله  یویسد  یفرنیا،گاه  مدرسه  آمریکا برکل  یسوعی،  یاتو   ی، 

(olouch@ucdavis.edu .) 

 (. saeed.anvari@atu.ac.it. استاد گروه فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائی ) 3
4. primacy. 
5. apophantic. 
6. Intentional Relationships. 
7. substrate. 
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خودبنیاد  خواند، آن را  در مقابل، سهروردی نور را زنده )حَیّ( می   ندارند.  2عدم تقارن و    1معطوف بودگی

می  ذات(  به  را  داند)قائم  آن  می )موضوع  زیرنهاد،  خویش  را    داند(  آن  خودو  صورتی  از  - دارای  همان 

می   3مناسبات  توصیف  فراگیر  با حضوری  اشراقی(  اضافۀ  که)دارای  منطقههستی   کند  )احکام(    4ایشناسی 

)مختص به خود(  خاص    صورتی سهروردی بر اینکه نور، که از منظر پدیدارشناختی    تاکید  .اص خود را داردخ

خودمتناقض هوسرل که شامل    مطلقِ  برخلاف  —است    شناختی معرفت  مطلقهمان  نفسه  مناسبات است، فی از  

 ایبرتری   او   منطق  به  —د  نها به این مطلق تعلق نداراست که »بودنِ« آن  هایی متعلق و    ]درونی [  مندیزمان

پدیدارشناسی، به  ناسازگاری منطق  به عنوان مثال    .بخشدمی   هوسرل  هایپرسشگری   های«»پیچ و خم  به  نسبت

النفس  6شناختی« هستی   تخریببرای »  آویزیدست   5میشل هانری  هوسرل  های  تقلیل استعلایی کانت و    علم 

شود، هستی را هستی ختم می  غیرواقعی شدن )انتفای(که به  7استعلایی  تقلیلسهروردی در مقابلِ  .ه استداد

دربارۀ کل هستی  را  مبتنی بر پدیدارشناسی    ی بنابراین، اگر قرار باشد علم.  گیرددر نظر می مثابۀ مناسبات  به

هستی   بسط اصالت  علم  این  هوسرل،  دیدگاه  در  ب  متعارف شناختی  دهیم،  نظر    منفرد  هایمتعلق  رایرا  در 

بود که    آنِ مناسباتی خواهدشناختی از  ؛ در حالی که اگر از سهروردی پیروی کنیم، اصالت هستی گیردمی 

آگاهی    متعلقاز آنجا که نور )برخلاف اِگوی استعلایی( وابستگی پنهانی به    است.  (زندهحیّ )یتشان نورِ  ماه

 .گیردها قرار می از این رو فوق تمامی تقابلو  است هامتعلقتمامی  بنیاد، ندارد( )شیء

نور،    :هاکلیدواژه هوسرل،  معرفتمتافیزیکاستعلایی،    اگویسهروردی،  مطلق   تقلیل شناختی،  ، 

 زیرنهاد، بنیادپدیدارشناختی، 

 مقدمه 

پژوهش    زمینۀ به    دربارۀاین  بر مجموعۀ رو  مبتنی  فلسفی    افزایشیسهروردی،  از تحقیقات 

بررسی خواهم  ین قرار است: نخست،  از امن    سیر بحثاست.    8«گذاریبنیادمعاصر در باب »

_____________________________________________________________ 
1. Aboutness.  
2. Asymmetry. 
3. self-identical form of relationships. 
4. Regional Ontology. 

5  .Michel Henry  (2002-1922 فرانسوی پدیدارشناس  و  فیلسوف  که    م(،  »پدیدارشناسی  است  را  خود  پدیدارشناسی 

« )میشل  کاندینسکیکتاب »دیدن امر نامرئی در نظریه  . از وی  خوانشی انتقادی از هوسرل داردو  نامیده است  زندگی«  

 به فارسی منتشر شده است )م(. (1401آنری، ترجمۀ فاطمه بنویدی، نشر علم، 

6. ontological destruction. 
7. transcendental reduction. 
8. grounding. 
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د که چگونه مقولۀ مرکزی »نور«  کرخواهم    تبیین و    چیست  گذاریبنیادکرد که مقصود از  

سهروردی،   اندیشۀ  )  گذاریبنیادمنطقِ  مکمل  در  اِگو   متافیزیک(متادر   1پدیدارشناختیِ 

  این مطلب بیان. با  است متافیزیکینوآورانۀ سهروردی در فرانظریۀ    سهم ،  مطلبین  ا (1).است

 . امکردهمطرح  اپیش پیش خود راترین مدعای ، مهمدر همین آغاز

گرفتن دوم،   فاصله  مدعا  با  این  میاز  تبیین  ن  کنم،  آن،  از  حمایت  برای    ی خوانش   ه که 

خوانش باید  بلکه  کتاب    یتاریخی،  از  الاشراقپدیدارشناختی  داد.  حکمة  خوانش    2ارائه 

  سیاق های سهروردی را در کل«، ایده 3»معنای  استفاده ازبا  حکمة الاشراق از پدیدارشناختی 

 دهد. می قرارفلسفی معاصر  گفتمان

»مطلق  ۀنور به مثاب برداری ازپردهکه سهروردی برای  پردازممی 4«تقلیل » بررسیبه سوم، 

آن  5«شناختیمعرفت میاز  بهره  این  ها  با    ها تقلیلبرد.  هوسرل    پدیدارشناختی  هایتقلیلرا 

 مقایسه خواهم کرد.  

خویش از مطلق    6مناسباتی به مفهوم    یابیدستهایی را که سهروردی برای  در نهایت، گام

دهم که سهروردی با تغییر دادنِ  کنم. سپس نشان میدارد، تلخیص میبرمی  شناختیمعرفت

_____________________________________________________________ 
1. ego. 

اند:  دیگر در مورد رابطۀ فلسفۀ سهروردی و پدیدارشناسی هوسرل به زبان فارسی ترجمه شده   ۀمقال  ودپیش از این    .2

»حکمت اشراق و پدیدارشناسی«، حسن حنفی، ترجمۀ علیرضا باقر، سهروردی پژوهی، به کوشش علی اوجبی، تهران:  

  اولگا لوچاکوا   «، هوسرل   و تحویل  سهروردی  جردم  شناسانه به فلسفه اشراق: نور رهیافتی پدیدار»  ؛1393خانۀ کتاب،  

همچنین مقالات زیر در این زمینه    .4، شماره  1400زمستان   ت،اطلاعات حکمت و معرف مۀ حانیه مفیدی،  ، ترجشوارتز

  «، خسرو و هوسرل   ی سهرورد  یهادگاه ید  یقیتطب  ی : بررستیو ترب  میتعل   یشناخت و روان  ی فلسف  یمباناند: »تالیف شده 

از ساحت نور تا سپهر  ؛ »1390تربیت، اسفند نامۀ مبانی تعلیم و  پرست، پژوهشپرست و محمدزهیر باقری نوعباقری نوع

،  1404«، سیدصادق زمانی، اندیشۀ فلسفی، تابستان و هوسرل  یادراک در سهرورد  یهاانیدر بن  ی لیتحل   یافت ی ره  دار؛یپد

 )م(.  19شمارۀ  
3. sense of 
4. reductions. 
5. epistemic absolute. 
6. relational concept. 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1865170/%D8%B1%D9%87%DB%8C%D8%A7%D9%81%D8%AA%DB%8C-%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86%D9%87-%D8%A8%D9%87-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D8%A7%D9%82-%D9%86%D9%88%D8%B1-%D9%85%D8%AC%D8%B1%D8%AF-%D8%B3%D9%87%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AF%DB%8C-%D9%88-%D8%AA%D8%AD%D9%88%DB%8C%D9%84-%D9%87%D9%88%D8%B3%D8%B1%D9%84?q=%D8%B3%D9%87%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AF%DB%8C%2B%D9%87%D9%88%D8%B3%D8%B1%D9%84&mode=image&score=137438953000.0&rownumber=2
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/879761/%D8%A7%D9%88%D9%84%DA%AF%D8%A7_%D9%84%D9%88%DA%86%D8%A7%D9%83%D9%88%D8%A7_%D8%B4%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B2
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/879761/%D8%A7%D9%88%D9%84%DA%AF%D8%A7_%D9%84%D9%88%DA%86%D8%A7%D9%83%D9%88%D8%A7_%D8%B4%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B2
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/879761/%D8%A7%D9%88%D9%84%DA%AF%D8%A7_%D9%84%D9%88%DA%86%D8%A7%D9%83%D9%88%D8%A7_%D8%B4%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B2
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/407/%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%DA%A9%D9%85%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/407/%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%DA%A9%D9%85%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/407/%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%DA%A9%D9%85%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/133244
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/133244
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بر  متافیزیک(متا) امرِ مطلق از    حاکم  بهها  متعلقاین  پیشینی«  به مناسبات،  »امرِ  دست    1یک 

 پدیدارشناسی را تقویت کند.  شناختیتواند مطلق معرفتمی یابد کهمی

  و طرح مسئله گذاریبنیاد. منطق 1

پدید چه؟«    موجبِ   چیز »به  سروکار دارد که یک پرسش  این  به طور معمول با    گذاری بنیاد

است است  گذاری بنیادمنطق    (2).آمده  رایج  بسیار  پدیدارشناسی   (3):(Mulligan, 2020)  در 

پیشینی   این    یافترا    امکانیهوسرل شرایط  به موجب آن،  از آگاهی  جنبه  که  یا آن جنبه 

ی است  شامل شرایط امکان ادراک جهان  امرمثال، این    به عنوان  (4)شود.ممکن یا ضروری می

یا    ک(،حکمی )آپوفانتی   منطقِهای  وجهو نیز شامل  ،  است  2«شده   داده»  استعلایی  نحوِ   به  که

های  است. هوسرل همچنین در تمام تحلیلما هو آگاهی  آگاهی ب  3دتیک )ماهوی( اَیقوانین  

منطقِ    (5)کند.تکیه می  گذاریبنیادخود بر منطقِ    5تکوینی یا    4«معکوس »های  موسوم به تحلیل

  پردازی ابزاری چندمنظوره برای نظریه  مثابۀبه در مورد بحث خاص ما، تواند می گذاریبنیاد

پرسشی که هوسرل در آثار متعددش مدام به  یعنی  امورِ پیشینیِ آگاهی به کار رود؛    یافتن   و

کرد،    مشخص   متافیزیک  باخود را  اگرچه مرز  بدین ترتیب، پدیدارشناسی    گشت.آن بازمی

  امکانِیافتن شرایط    ،اسیاصلی پدیدارشن   رسالت. در واقع،  متافیزیک گسسته نشد (متااما از )

است واقعیت  میشناختِ  هوسرل  چنانکه  نمی .  »ما  متعلق گوید:  پیشینی  امور  بدون    توانیم 

 .(137 ,1998آگاهی گام برداریم« )

شود  ی مربوط میختپدیدارشنا  6وابستگیِ«  نظریۀ، پرسش از امرِ پیشینی به »خاصبه طور  

در نزد   نظریهاین    (6)است.  7آگاهی   موضوعبه حضورِ    منوطها  متعلقکه بر اساس آن، وجودِ  

_____________________________________________________________ 
1. a priori. 
2. given world. 
3. eidetic laws. 
4. re-verse. 
5. genetic analyses. 
6. dependency thesis. 
7. knowing subject. 
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از   هیچ وجه شکلی  به  ) هوسرل  انگاری  یعنینیست  1( سولیپسیسمخودتنها  آن  پیش   .  فرضِ 

موضوع  سوژه )مستقل است که اساساً در تکوینِ  هایذاتاز  ایمجموعههمانند سهروردی، 

)یعنی  موجودات    به شرطِ امکانِ  ،مطلق  سوبژکتیویتۀ که  در حالی    (7)مشارکت دارند.  (اهیآگ

  بلکه   آلیستی،ایده  معنای  نه وابستگی  نظریۀ  که  کندمی  تأکید  د، هوسرلشومی  آنها( بدل  بنیاد

،  دانیم دارد. با این حال، اگر سوژۀ استعلایی را بنیادِ تمام هستی و معرفت ب  2نایی استعلایی مع

؟ هوسرل  بر چه چیزی مبتنی است  سوژۀ استعلاییوجودِ خودِ  :  که شوداین پرسش مطرح می

بنیاد  آگاهی(    )موضوعخودِ سوژه  بر    تقویمی  نحو  یا بر اشیای جهان و یا به  سوژۀ استعلایی را

   (8)نهد.می

مبتنی هستند، و اگرچه فرآیندهای    ی آگاهیهامتعلقاما اگرچه احکام به لحاظ صدق بر  

شود که چگونه  تر استوارند، بازهم تبیین نمیمعنا بر فرآیندهای مرتبۀ پایین   تقویمصعودیِ  

شود. چه چیزی شرایط  تبدیل می  خویش« سوبژکتیویتۀبه آنچه هست، یعنی به »  سوبژکتیویته

و تمام   ذواتبنیادِ معنابخش برای تمام    مثابۀکند تا به  فراهم می  سوبژکتیویتهامکان را برای  

پیروی از با  تبیینِ پدیدارشناختی،  می  استدلال  ( 9)هانری،  موجودات عمل کند؟  کنم که در 

  مکتب اشراق   که  کنمیشواهدی ارائه منوعی نارسایی در »شرایط امکان« وجود دارد؛ سپس 

خوانش  با  د.  را برطرف کن   کاستیتواند این  دهد که میسهروردی مفاهیم مکملی را ارائه می

به دست    استعلایی  سوبژکتیویتۀ شرطِ امکانِ مفقود برای    ،حکمة الاشراقپدیدارشناختی از  

 . آیدمی

حکمت  های سهروردی نه فقط به فلسفۀ دین یا تاریخ اندیشه، بلکه به  اگر چنین باشد، ایده

هوسرل بر خلاف معنای    (10) نامید.« میاولیمعرفت تعلق دارد که هوسرل آن را »فلسفۀ    خالدۀ

  سوبژکتیویته را داند که  هایی میفلسفه  ای ازمنظومهکلاسیک ارسطویی، »فلسفۀ نخستین« را  

و  در هست معرفت  می  متافیزیکیۀ هر  »آپوریای«  دهندقرار  بر  نخستین  فلسفۀ  این  ( معضل). 

 متافیزیک. برخلاف  آیدفائق می  ()ابژه  هایش متعلقو    (سوژهآگاهی ) موضوع  دکارتی میان  

_____________________________________________________________ 
1. solipsistic. 
2. Transcendental. 
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ها منجر شده و نه  آن  وحدتِ استعلاییجوهرهای دوگانه، این سنت به بازشناسیِ    ]مبتنی بر[

حکمة و    ؛کندما به جهان واقعی، بلکه خودِ وجودِ این جهان را توجیه می  تنها دسترسیِ معرفتی

شناسیِ پدیدارشناختیِ نور در نزد  گیرد. هستیسهروردی دقیقاً در این سنت جای می  الاشراق

های  در تمامی حوزهسریان   قاز طریرا    آگاهیهای  متعلقو    موضوعسهروردی، شکاف میان  

ترمیم  مناسبات اشراقی«    تقدمها« به »متعلق  تقدماز »بنیاد سوبژکتیویته  و انتقال  شناختی  هستی

 . کندمی

چرا این »هدیۀ سهروردی« به پدیدارشناسی حائز اهمیت است؟ پدیدارشناسی تنها علمی  

نه   اثبات میرا فرض می  سوبژکتیویتهتنها  است که  بلکه  نگیرد،  از  میکند که  توان آن را 

نشان می پدیدارشناسی  و   سوبژکتیویتهدهد که  تصویرِ واقعیت حذف کرد.  امری ضروری 

ها ابزاری برای ارائۀ چنین اثباتی در اختیار ندارند. با  است. سایر علوم یا فلسفه  1ناپذیرتقلیل

« نیست.  متعلقیک »  سوبژکتیویته؛ چرا که  ماندباز می  آنبندیِ  مقوله  در  متافیزیکاین حال،  

می اِگو  خودش  اگرچه  در  تواند  اما  کند،  ابژکتیو  یک    وهلۀرا  نیست.    متعلقنخست، 

را به طور کلی به حالت تعلیق در    متافیزیکسترسی به هستیِ آگاهی،  پدیدارشناسی برای د

ماند: سنتی در پدیدارشناسی باقی می  متافیزیکی  هایاز استدلال  یآورد. با این حال، اثرمی

آگاهی    ماهیتِبنابراین، هنگامی که پدیدارشناسی به    ها.متعلقمناسبات بر    ریگذابنیادمنطقِ  

  جز   — این اِگو و نه شرایط امکانِ آن را    زیرنهاد تواند  یابد، نمییدر اِگوی استعلایی دست م

که  بیابد  —   شودمی  فراهم   هامتعلق  توسط   آنچه التفاتیِ خاصی  مناسبات  اِگوی    مشخصۀ. 

  معطوف به همواره  باشند؛ یعنی اِگو  می  2«معطوف بودگیاستعلایی هستند، همان مناسبات »

گونه که  )آن   3«اختصاصی اِگو را قادر به برقراری این مناسبات »ها است. اما چه چیزی  متعلق

ها،  متعلقبر    مناسبات  نهادنبنیاددر  سنتی    متافیزیکیکند؟ رویکرد  مینامد(  هوسرل آنها را می

_____________________________________________________________ 
1. Irreducible. 
2. aboutness. 
3. peculiar. 
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 1نخستینی وجود ندارد که بتواند به روشی التفاتی  متعلقپاسخی برای این پرسش ندارد: هیچ 

 دیگر نسبت برقرار کند.  متعلقبا 

 پدید آورده توانیم تمایزاتی را نشان دهیم که سهروردی در این مورد اکنون می سرانجام

د. بدین کن نمی  هامتعلق بر    مبتنی است. سهروردی برخلاف هوسرل، نظریۀ معرفتِ خود را  

گشاید،  می»اشراق«  ۀمعرفت به مثاب)موضوع(   زیرنهادبرای اندیشیدن به  ترتیب، او مسیری را

  تقلیل فرد سهروردی که من آن را  منحصربهتقلیل    د.ناشده  بنا  نور  پایۀ  بر  که   مناسباتی   یعنی

میمتعلقنامم،  می  2« گرایانهصورت  –»ماده   خارج  معادله  از  را  سهروردی    آنگاهکند.  ها 

ها )جواهر غاسق( دست یابد. در پدیدارشناسی،  متعلقمحضِ ظهورِ این    ماهیتتواند به  می

، ندنور  که از سنخظهورات    ماهیتاست. سهروردی در تحلیل خود از    ماهیتبنیاد همواره در  

کند و در مقابل،  معکوس میداند  می  متعلقکه وجود را  کلاسیکِ مناسبات را    متافیزیکینظم  

« به  ماهیتند. دلیل اینکه این »دانور می  به واسطۀرا مشروط به اشراقشان    ی آگاهیهاعلقمت 

گیرد، این است که سهروردی  یک امر پیشینی در مطلقِ استعلاییِ پدیدارشناسی جای می  مثابۀ

  3ه« گسترهم»محدود به حالات ذهنی نیستند، بلکه با جهان    ،مناسبات اشراقیکه    یابددر می

و عالم  بوده  تحقیقات    در  از  برخی  با  تفسیری  چنین  حال،  این  با  دارند.  حضور  مرئی 

به نحو مختصر سیر بحث  بنابراین، باید    (11) در تضاد است.  حکمة الاشراقغیرپدیدارشناختی از  

و   با  را منحرف کنم  ارائه    روشتوضیحی کوتاه دربارۀ خوانش سهروردی  پدیدارشناختی 

 دهم. 

  حکمة الاشراق. معنای پدیدارشناختیِ »کل« در ۲

»پدیدارشناسمی یک  را  سهروردی  آورد  4«متقدم  توانیم  شمار  او  به  همانند  نیز  . 

 د: اند»شهود« میمبتنی بر پدیدارشناسان، معرفت را 

_____________________________________________________________ 
1. intentional. 
2. hylomorphic. 
3. co-extensive. 
4. proto-phenomenologist. 
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ها  محسوسات به معرفت یقینی در مورد برخی حالات آن  ۀ طور که با مشاهدهمان 

می  بنا    یابیمدست  را  غیره  و  نجوم  مانند  صحیحی  علوم  آنها  اساس  بر  سپس  و 

به همین ترتیب، برخی امور روحانی را مشاهده کرده و علوم الهی را بر    نهیم؛می 

 (. 13، ص حکمة الاشراق)سهروردی،  1کنیم. ها بنا می آن

معنای ضمنی آن  نه معنای صریح، بلکه  قول باید مورد تأکید قرار گیرد،  لآنچه در این نق 

است. با این حال، سهروردی    ])شهود([اینجا مربوط به تجربۀ دینی  در  معنای صریح    .است

  ی آگاهی هامتعلق  2بودگیِ اصیلِ«»داده  برمعرفت    ابتنایهوسرل، به طور ضمنی بر    همچوننیز  

روحانی( است. سهروردی  غیرحسی )شهودِ حسی و  به    نهادنارجورزد. این همان  تأکید می

که   دارد  معرفت اصرار  را    صاحب  نوری«  »اشراقاتِ  چنین  مکرراً  این    دریافتباید  کند. 

حاصل  (  13، صحکمة الاشراق)سهروردی،    3شهودهای مستقیم با »بالارفتن از نردبانِ نفس«

هستیِ نفس را  امکان بررسی  که    هستند  ])تجرید([  تقلیلنوعی    متضمن   . از این روشوندمی

سهروردی است. این منطق،    4شباهت دیگر با پدیدارشناسی، منطقِ تأملی   وجه  .کنندفراهم می

را   او  شهودهای  درست  سازمی  موجه اولاً  ثانیاً  و  منطق  د  )آپوفانتیک( مانند  در    حُکمی 

 . است دهآشکارکنن ه و گرایانگیریِ واقعپدیدارشناسی دارای جهت

خ متفاوت برای فیلسوف پدیدارشناس با جذابیت آن برای مورّ  حکمة الاشراقجذابیت  

بر   عمدتاً  مورخ  معناشناسی،    جداگانهعلوم    5مندبافت  مرکزیمفاهیمِ  است.  منطق،  مانند 

درک امتدادیافته در زمان  تمرکز پدیدارشناختی بر    در مقابل،کند.  تمرکز میطبیعیات و ...  

است.   روایاز کل  منطقِ  از  برآمده  از کل،  شامل    6ی این درک  و  است  فلسفیِ سهروردی 

_____________________________________________________________ 
و كما انّا شاهدنا المحسوسات و تيقّنّا بعض احوالها ثمّ بنينا عليها علوما صحيحة كالهيئة و غيرها فکذا نشاهد من  . »1

 . )م( «الروحانيّات اشياء، ثمّ نبنى عليها
2. originary givenness. 

 . )م( «م المخلّعةبالسلّ . »3
4. reflective logic. 
5. situated nuclear concepts. 
6. narrative. 
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بندیِ »مطلق  صورتدر  ی  شود. این بررس علوم مختلف می  در   1یقینی   بداهتبررسی تحلیلیِ  

)بداهت(    در اعلی مرتبۀ ظهور  نور   ق، یعنیرسد. همین امرِ مطل« به اوج خود میشناختیمعرفت

شناختیِ خود مورد بررسی  بیاناتِ هستی  ی که سهروردی در ادامه، آن را در تمام  قرار دارد 

این همان مطلقی است که یک پدیدارشناس آن را در کنار اِگوی استعلایی  .  دهدقرار می

)عقلانیتِ حاکم بر استدلال( و  هوسرل سویی میان »لوگوس«  بنابراین، یک هم دهد.قرار می

این هم)منطق(    لوگوس به  سویی روانسهروردی وجود دارد.  بلکه  نیست.  مفاهیم  شناختی 

میانتزاعی   مربوط  که  عقل  )آپوفانتیک(  حملیِمنطقِ    ازشود  حکم    حکُمی    تبعیت در 

. در نتیجه، حضور علوم مجزا در  هامتعلقاز طریق رابطۀ استدلال با منطق خود   ، یعنیندکنمی

الاشراق منطقِ    حکمة  معنادارِ  می  تبیین   2بداهت توسط  کلِ  یک  به  را  علوم  این  که  شود 

حکمة  کتاب    نخستدر تضاد با دیدگاهی است که بخش  مطلب  دهد. این  پیوند می  یکپارچه 

پیش ساخته شده    یا بازتابی از یک نظام معرفتی از  مجزااز علوم    ایمجموعهرا صرفاً    الاشراق

طریق    هایپرسشگری داند.  می از  سهروردی،  در  چه  و  هوسرل  در  چه  پدیدارشناختی، 

به سوی گامتحقیق از گام  درونی لوگوسِ   پیشین  این  های پسین حرکت میهای  کنند. در 

،  فلسفیِ واحد است  پرسشگریای از علوم مجزا، بلکه یک  نه مجموعه  حکمة الاشراقمعنا،  

 .  وم مجزایی در این کتاب مطرح شده استشک علگرچه بی

آغاز    ی هستند. هر دو با علوم همسوهایشان  استدلالسیر تکوینی    هوسرل و سهروردی در 

از    متقن مند،  نظامای  خلاصه  که  کنندمی انضمامی  حال  عین  در  هم  هستند.    معرفتو 

تر و  تر، کلیاز معرفت امور انضمامی به سوی اصول انتزاعی  پدیدارشناسی و هم سهروردی

  در بخشرا    یقینی  بداهتدر باب    کلی خود. سهروردی علمِ  روندفراتر میرف  امطلقِ تمام مع

  شناختی   تحلیل مسائل معرفتآن را بر بنیاد  ، بلکه  است  مبنا بنا نکردهبی  الاشراقحکمة  دوم  

وی با پیش کشیدنِ مقولۀ »وحدت«    .بنا کرده استول  در بخش امذکور    جزئیعلوم    بامرتبط  

_____________________________________________________________ 
1. apodictic evidence. 
2. logic of evidence. 
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؛  کنداشاره میگیریِ استعلاییِ اندیشۀ خود در بخشِ دوم  پایانِ بخشِ اول، به جهتهمان  در  

 .زمانِ بشریت تعلق دارندبه گنجینۀ بیهایش ایدهای که  اندیشه

 شناختی  در هوسرل و سهروردی: دستیابی به مطلقِ معرفت  هاتقلیل. 3

بنیادینی  . ابزار  کندعمل می  شناختی  مطلقِ معرفت  مثابۀبه  سوبژکتیویته استعلایی    ،هوسرلنزد  

یک   قراردادن بین الهلالین یا  تقلیل« است؛ یعنی تقلیل» رساندمیای که وی را به چنین نتیجه

به منظور دسترسی    ه ازلای پنهان بوده است.که پیش از تجربه  ای دیگر  به لایهتجربه    ( 12)تر 

پردازی مفصلی  هرچند نظریهند:  شومی  محققشخص    اول  از منظرهای پدیدارشناختی  تقلیل

تقلیل این  اجرای  اما  پشتوانۀ  است،  زیسته کنش در حقیقت  ها  آنها  نخستین  هستند  1هایی   .

  آورد به حالت تعلیق درمیواقعیت را  از    طبیعی  تلقی طرز  ،  پدیدارشناختیتقلیل، یعنی تقلیل  

را    ساحتو   این  می  مکشوفآگاهی  کوگیتویِ ساحتسازد.  ساختارِ  حفظ    طبیعی  2،  را 

اموری که باید شناخته  که نسبت به    بودن )سوژه(    موضوع آگاهی حس    ]همان[یعنی  کند،  می

داردآگاه  شوند پد  تقلیل.  ی  هستیِ  در  میدوم  رخ  آگاهی  آن  دهد  یدارشناختیِ  در  که 

. این همان  زندمتعلق شناسایی پل میشناسنده و    موضوعمیان  کند که  ساختاری را آشکار می

کند که این اِگو در هر معرفتی حضور دارد و نسبت  اِگوی استعلایی است. هوسرل اثبات می

طبق    و   تر ذکر شدوابستگی که پیش   نظریۀ همان  ، یعنی  تغییرناپذیر است  نفسهمعرفت فیبه  

 کند.شناختی را ایفا مینقش امر مطلقِ معرفت اگوآن، 

یعنی سوبژکتیویته  ناپذیر است.  تقلیل  مطلقاًسوبژکتیویته،    « در هستیِذات»  مثابۀاین اِگو به  

شناختی، این امرِ مطلق کاملًا  با این حال، به لحاظ هستیگیرد.  را در هر فعل شناختی بکار می

متنوع تشکیل شده  وجودشناختی    ی به لحاظ مطلق از عناصر  امر  است. این   و نامتعارف  غریب

اِگو«  :است، از جمله فا  3»قطبِ  این  مند و  جهتقد هستی است، مناسبات  که  التفاتی که از 

  ای که این مناسبات به سوی آن معطوف گشته متعلقشوند، و  صادر میاگوی ناموجود  قطب  

_____________________________________________________________ 
1. live-through acts. 
2. cogito. 
3. ego-pole. 
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می  آگاهی  واقعی  هایمتعلق.  ستا شرکت  مناسبات  این  در  برهانکنند،  که  اقامۀ  ،  جهت 

که  کند  در این امر بروز می«  متافیزیکی  تنگنای»  نوعی،  رو  از اینشوند.  می  تلقی »التفاتی«  

، مثلًا در  هامتعلقسازی  صوری  (13)و هم جزئی از آگاهی.  هستندواقعی هم  زمان هم  ، هامتعلق

شخص،  یک برهان محض ریاضی، مشکلی نخواهد بود، اما مهم است که با توجه به منظر اول

مرکزیِ معرفت منسجم  یِ این ساختار  شناس جایی که فرد در حال تحلیل هستیِ معناست، هستی

  مواجه شویم   1وجود حلولی   مثابۀ، بلکه به  امری صوری  مثابۀباشد. اگر با اِگوی استعلایی نه به  

( چنین اِگویی مطرح  بنیادیا همان استعلایی است، پرسش از شرایط امکانِ ) در عین حالکه 

 شود. می

می ترتیب،  همین  هستیبه  اِگویِ  چنین  ابزاری  چه  با  پرسید  و  توان  غریب  شناختیِ 

؟ چگونه است که فرد  کندپُرمیو جهان را    سوژهمیان  شده  تجربه  حقیقتاًای، شکافِ  غیرواقعی

سوبژکتیو  به صورت  را  م  2»معنا«  مثال  کند؟  یتجربه  عنوان  هانری به  میشل  سیاق،  این   در 

مطلق بپذیریم، بنیادِ  امر    مثابۀتقد بود که اگر بناست اِگوی استعلایی را به ع( م28-29،  1973)

 چنین اِگویی نیازمند یک امرِ پیشینیِ اضافی است. 

، در حالی که نه دکارت و نه کانت  متفاوت  خاستگاهی از یک سنت فکریسهروردی با  

او در منطق،    لمّی  هایگزیند. برهانرویکرد دیگری را برمی جزء پیشینیان فکری وی نیستند،

  یقیناین    ماهیتتا    دهنددر اختیارش قرار میرا    یقین از  کافی    مصادیق،  طبیعیاتمعناشناسی و  

حکمة )سهروردی،    «، یعنی »نور« تثبیت نمایداست   آنچه آشکارتر از هر چیز»  به صورترا  

سو با  او هم  تقلیل یابد. نخستین  واقعی می  را در جهانذاتی  او بنیادِ چنین    3. (106ص،  الاشراق

از چیزی است که  تر  و در این معنا، حتی پدیدارشناسانه  4ارسطویی است  صورتگرایی-ماده

_____________________________________________________________ 
1. immanent. 
2. subjectively 

 « )م(. ء أظهر من النورولا شینویسد: »سهروردی می .3

صورتگرایی ارسطویی مخالف است و ماهیت اجسام  -ا انکار هیولای اولی، با ماده برخلاف نظر مؤلف، سهروردی ب  .4

 )م(.  داندرا بسیط می
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  به همراه غاسق(    های)جوهر   ی آگاهیهامتعلقاز  : سهروردی  در پدیدارشناسی مطرح است

باز ها  آن   ]پدیداری()[ات  ظهور  مقابل، به ذاتکند و در  عبور می  1هایشان حجابمقادیر و  

قلمروِ هستیگرددمی بدین ترتیب، نخستین  تحلیلِ خود  .  به آن شناختی که سهروردی در 

از ذهن  پردازد،می مستقل  واقعیِ  در  است  جهانِ  نور  این جهان    آگاهی   واقعی   های متعلق. 

به واسطۀ    مناسباتی که. نور عبارت است از  خصوصیتیا    متعلقیک    ۀوجود دارد، اما نه به مثاب 

 شود. می پدیدار چیزیها آن

کند.  متمایز می  هامتعلقتمامی عناصر درون  دوم یعنی »تجرید«، نورِ محض را از    تقلیل 

  ماهیت   ،در سوبژکتیویته،  عمل است. این    ]ذات آگاه[خود«  این نور نه در جهان، بلکه در »

(، امری که مغایر Louchakova Schwartz, 2015) سازدپدیدار میرا  « ور مجرد، یعنی »ناهتبد

از آنها تجرید شده    ماهیتهایی است که این  متعلقدر عالم واقع و در    بداهت  آن ماهیت با  

«وجود دارد؛  ]ذات آگاه[  ، نوری عرضی در جهان و نوری محض در »خودِسانبدین .  است

نور واحد هستند. این    یک  آنها به اعتبار این ویژگی که نور همواره آشکارترین امر است،  اما  

دیگر«،    ]آگاه[خودهای  »  :تحلیل در    . یعنی یابدمی  تسریهستی نیز    های ساحتمنطق در سایر  

سلسله تقلیل    ماهیاتمراتبِ  »نورالأنوار«،  همان  پدیدارشناسی،  اصطلاح  در  )که  قطعی 

آنگونه که در آن ساحت خاص  شناختی  هستی  ساحت و در نهایت، خیال. هر    است(  2ایدتیک 

.  دهدهمان آشکارترین امر( به دست می   از این ذات )یعنییابد، بیان ویژۀ خود را  ظهور می

ذهنی  های برونوحدتِ ساحت  که شامل  آوردپدید میطبیعی از وحدت را    ایجلوهاین امر،  

که به    دشوحاصل می  شناختیمطلقِ معرفتامر  از طریق حضورِ    است؛ این وحدت  و ذهنی

استوار  »مناسبات«    ر« بهامتعلق»  بجای را    گذاریبنیادمنطقِ  است و    یگانهشناختی  لحاظ هستی

 . کندمی

 قراردهیم. توانیم مناسبات میان این دو امر مطلق را مورد بررسیدر نهایت می

_____________________________________________________________ 
1. barriers. 
2. eidetic reduction. 
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 »نور«  متافیزیک(متاشود: )می ناشیاز آن  معرفت . آنچه 4

کند، سهروردی  ف میتحلیلِ منطق کشقطعی را از طریق    بداهتبرخلاف هوسرل که نقشِ  

نقشِ   ابتدا  همان  دینی  یقین   محوریاز  تجربۀ  منطق،  در  شهودی[  را  طبیعی    رؤیت  و  ]و 

  اش نگرانهدرون  هایاز طریق ممارستو هم  پیشین  پذیرد. این دیدگاه هم از طریق سنت  می

  ]حکمة الاشراقکتاب  [  در بخش اولبرهان را  که او هر بار    امیهنگ.  دست وی رسیده بودبه  
به حقیقتی  گرداند،  بازمی  1کند و هر دسته از براهین را به تجربه و بداهت درونیبررسی می

در    خود را ل  استدلااو  کند.  تأکید میدیدگاه خود    ی شهودصبغۀ  و بر    یابددست می  2نخستین

ن  مورداین   بیان  نتایج  کرده  صراحتاً  به مقدمات و  با توجه  بسیار محتمل است که  اما  است، 

  مرتبۀ ظاهرترینها، در  منطقیِ ضمنیِ استدلالش، به این نتیجه رسیده باشد که همۀ این نمونه

پس از  شود.  او تبدیل می  3به »مفهومِ حدّیِ«  بداهت با یکدیگر وحدت دارند. بنابراین،    امور

هنگامی  کند و نه از محتوای معرفت. « پیروی میبداهت ماهیتشناسیِ او از این »پدیدارآن، 

  »اصلِ ظهور«فی نفسه  ،  دهدتقلیل می  از ساحتِ ظهوررا  مکانی  -زمانی   هایمتعلقکه او تمامی  

او    .کندبدل می  نورِ محضسازد و آن را به  رها میها  متعلقدر  موجود  نورِ عَرَضی    ]قید[  از   را

،  آگاهی   در قلمرو  ن یهابرای از  زنجیره  به کمک  ]حکمة الاشراقکتاب  [در بخش دوم  سپس  

اصلی است که  همان  کند. از آنجا که نور  را بررسی می)پدیدارشدن پدیدار(  ظهورِ ظهور  

ی  هامتعلق، سهروردی برخلاف پدیدارشناسیِ رایج که بر  شوندپدیدار میبه واسطۀ آن    اشیاء 

دارد،    آگاهی را  علقمت تمرکز  میها  قرار  مناسباتی  واسط  دهدذیلِ  به    شناخته   هاآن  ۀ که 

، پایبندیِ  نگاه کنیم  از دیدگاه سهروردیاگر  ر.  نو   واسطۀ  به  پدیدارشدن  همان  یعنی  شوند؛می

شرایطِ معرفت است و   میانکافی  نهادن ناشی از عدم تمایز    ها، متعلقشناسیِ  هوسرل به هستی

 .  بازبماند 4سازِ بنیادینصدقشده است تا از درک حقیقت باعث 

_____________________________________________________________ 
1. evidence of insight. 
2. primitive truth. 
3. limit-concept. 
4. foundational truth-maker. 
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آن    ویسازِ بنیادین در نزد سهروردی، نوع خاصی از نسبت است که  صدقحقیقت  این  

می »نور«  از    تقلیل  نامد.را  نور  تبیین به  در  مادی  رؤیت  گرفته    یاتیطبیع های  جنبۀ  نشأت 

 ( 14).است

موضوع  برای  را  ها  متعلق  پدیدارشدنچیزی است که  نیست؛ بلکه همان    لقمتعنورِ مرئی  

« شرطِ امکان  ظاهرترین دهد که نور، »نشان می  . سهروردیسازدممکن می)نفس(    آگاهی

« بودگی برای  آنجا  ما  ها  متعلق  1«در  است.  برای  طبیعی  جهانِ  رودر  این  لحاظ  از  به   ،

اما این پدیدۀ طبیعی چگونه به چنین  است.    ])مقوم اشیاء([ها  متعلقشناختی، نور بنیادِ  هستی

بدون ابتدا نور را    های زیر را برداشته است: او شود؟ سهروردی در این راه گامبنیادی مبدل می

  هایی متعلقز  سپس نورِ مرئی را ا  ؛کندتعریف میامر  ترین«  ظاهربه عنوان »شرح ماهیت آن،  

است که هم    2گمان پدیداری تالیفی بیشوند. نور  می  پدیدارکند که به واسطۀ آن  انتزاع می

به  سهروردی  از این رو است که    و هم حضور جهان است.مند  تن سوژه    مشارکتمستلزم  

و دیگر  ها و فضا  متعلقکه نور را در صورتی محض و عاری از    آوردروی می  تقلیل و تجرید

شناختیِ خویش  ها، شهودهای هستید. سهروردی در سرتاسر این بررسیسازمیامور منکشف  

)نور  »نور مجرد«  آورد این تقلیل، یعنی  دستتا    سازداو را قادر می  کار   اینگیرد.  به کار میرا  

به  فت مییا  محض  ۀرا که در سوبژکتیویتمحض(   کند.    )زنده( متصف»حیّ«    صفتشود، 

شدن،  شناخته  جهان برای  امکاناِگو،  توانمندیِ شناختی    میانوحدتی    ۀنور به مثاب  ،بدین ترتیب

«  تنیدگیدرهم». این  گرددپدیدار می  ، در بنیادِ معرفت  نسبتدر نوعی    ،تنیدگیِ این دوو درهم

توانیم  ، تنها به واسطۀ تامل بر آن مینیست متعلقیک مفهومی به نحو پیشینی حاضر است اما 

کنیم. با این  گونه که مثلا در مورد کیفیات ثانویه چنین میکنیم، همان  3( ابژکتیوآن را عینی )

جهانِ    میانِمتقارن  نسبت  از    نوع خاصیبلکه  حال، این امر یک کیفیت یا صفت نیز نیست،  

  نظریۀ هم    مناسبات،قالب  برای معرفت در    وحدت بخشی. ایدۀ چنین بنیادِ  است  واقعی و ذهن

_____________________________________________________________ 
1. being there. 
2. synthetic. 
3 . objectify. 
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وابستگیِ او را   نظریۀ، در عین حالکند و را تقویت می 1همبستگی  ببا  استعلاییِ هوسرل در

 نماید. شناختی تثبیت میبه لحاظ هستی

 هایادداشت 

  Beyer (2021)(متافیزیک اگوی استعلای نکـ: متا( برای مطالعۀ بیشتر در مورد )1)

 .  Raven (2020)، نکـ: (in-virtue-of)« موجبِ ... »به در مورد قابل طرحهای ( برای آگاهی از پرسش2)
(3) Mulligan (2020). 

 Carr، نکـ:  (theory of presentations)«  حضوریافتگی »نظریۀ    به مثابۀ ( برای مباحث بیشتر دربارۀ پدیدارشناسی  4)

 ,Husserl (1998. همچنین برای مطالعۀ بیشتر در باب »شرایط امکان« در پدیدارشناسی استعلایی، نکـ:  (2022)

 . Heinämaa, Hartimo, and Meittinen (2014, 2)؛ و نیز  (31

  Husserl (1973)در پدیدارشناسی، نکـ:  (genetic analyses)های تکوینی« ( برای مطالعۀ بیشتر در باب »تحلیل5)

 .  Beyer (2021)، نکـ: (dependency thesis)وابستگی«  نظریۀ( برای تحلیلی تفصیلی از »6)

 .Husserl (1960, esp. ch. 5)ـ: ، نک(intersubjectivity)( برای مباحث بیشتر در باب »بیناسوبژکتیویته« 7)

 شوارتز )در دست انتشار(. -: لوچاکوواـکنمنِ استعلایی«،    بنیادهای هوسرل دربارۀ »( برای آگاهی از دیدگاه8)

وجودشناختی«  9) »نقد  مطالعۀ  برای   )(ontological objection)    :نکـ کانت(،  فلسفۀ  )در  استعلایی  منِ  بر  وارد 

Henry (2016) تقلیل«    . برای نقد«(reduction)  « پیشینی«  امور  هوسرلی و(a priori-s)  :نکـ ،Henry (2008) .  ]لازم  

به ذکر است که نقدهای میشل هانری بر هوسرل، دیدگاه غالب بر مطالعات پدیدارشناسی نیست و مخالفانی  

 .]نیز دارد )م(
 . Allen (1982)، نکـ: (first philosophy)»فلسفۀ اولی«  ۀ( برای مباحث بیشتر دربار10)

شوارتز -: لوچاکوواـبخشد؛ ر.کیی می به فلسفۀ سهروردی بعدی استعلا  (visuality)  پذیریرؤیت ( ارجاع به  11)

داند، نکـ: حائری یزدی . برای دیدگاه مخالف که فلسفۀ دینی اسلامی را فاقد بعد استعلایی می  (2023 ;2019)
(1992 .) 
 .  Husserl (1998)های پدیدارشناختی«، نکـ: ( برای مطالعۀ »تقلیل12)

 .  Drummond (2015)، نکـ: (intentional object)التفاتی«  حیث( برای مطالعۀ بیشتر در باب مسائل مربوط به »13)

 . (2019 ;2015) شوارتز-: لوچاکوواـکن، (visuality of light)نور  پذیریرؤیت های مؤید ( برای استدلال 14)

_____________________________________________________________ 
1 . correlation. 
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