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  2لِسْتِر مکَینتایر اَ ۀنوشت
 3تبار هدایت علوی  ۀترجم

 چکیده

مجموعه با  نه  را  موضوعاگزیستانسیالیسم  با  بلکه  فلسفی  قواعد  از  که  ای  کرد  تعریف  باید  مشترکی  های 

آورندگی، هستی و پوچی،  ها، رویها عبارتند از فرد و نظاماند. این موضوعبه آنها پرداخته  هااگزیستانسیالیست

تجربه نقش  انتخاب،  اهمیت  و  ارتباط. ماهیت  ماهیت  و  شدید،  نویسنده   های  از  وسیعی  ها طیف 

یرکگور، یاسپرس، هایدگر، سارتر، کامو  اند اما نمایندگان اصلی این جنبش کی اگزیستانسیالیست دانسته شده

ای داشته است.  کاوی تأثیر گسترده و مارسل هستند. اگزیستانسیالیسم در قلمروهای الهیات، سیاست و روان

های اگزیستانسیالیستی نتایج الهیاتی  بارت، تیلیش و بولتمان، از مقدمه  های اگزیستانسیالیست، به ویژهدانالهی 

توان در اگزیستانسیالیسم تشخیص داد. تأثیر مند را می کم سه موضوع سیاسی نظاماند. در سیاست دست گرفته

نمایندۀ برجستوان در روانپزشکی می اگزیستانسیالیسم را در روان دید که دو  تۀ آن  پزشکی اگزیستانسیال 

 .بینسوانگر و لینگ هستند. به اگزیستانسیالیسم نقدهای متعددی وارد شده است
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مبلغان اگزیستانسیالیسم منشأ آن را به پاسکال،  اگزیستانسیالیسم به آسانی قابل تعریف نیست.  

بازگردانده  سقراط  حتی  و  آگوستین  که  قدیس  است  شده  ادعا  ما  زمان  در  اند. 

است.    (2)و نورمن مِیْلر  (1)هایی به گوناگونی میگِل دِ اونامونواگزیستانسیالیسم آموزۀ نویسنده

ازه گوناگون است. اینکه دو نویسنده  های این آموزه تقریباً به همان انددر نگاه اول، ویژگی

  رسد توافق آنها را در خصوص هیچ نکتۀ اساسی اند، به نظر نمیادعا کنند اگزیستانسیالیست

تواند بسیار  ای از قواعد فلسفی میایجاب کند. در نتیجه، تعریف اگزیستانسیالیسم با مجموعه

های اگزیستانسیالیستی  ا همۀ گرایش ای که آنقدر گسترده باشد تکننده باشد. هر قاعدهگمراه 

شود، زیرا اگر ما به محتوا میاصلی را در بر بگیرد ضرورتاً آنقدر کلی و مبهم است که بی

تأکید مشترکی اشاره کنیم، مثلًا به انضمامی بودن وجود فردی انسان، درخواهیم یافت که  

زمینه در  تأکید  این  متفاوت  فیلسوفان  مورد  مختلفدر  چنان  که    هایی  گرفته  صورت 

کاربردهای کاملًا متفاوت و ناسازگار پیدا کرده است. پس اگزیستانسیالیسم را چگونه باید 

 تعریف کرد؟

 اگزیستانسیالیستی هایموضوع

  آن،   در  که  بدانیم   تاریخی   جنبشی   را   سودمندترین شیوه این باشد که اگزیستانسیالیسم   شاید

  حتی   ترتیب  بدین .  کرد  دنبال  دیگر  نویسندۀ  به  نویسنده  یک  از  توانمی  و تأثر را  تأثیر  روابط

  بسیار   هایشانآموزه  لحاظ  از  اند،شده  نامیده  اگزیستانسیالیست   درستی  به   نویسنده، که   دو  اگر

  تعریف   مطلب فقط مسئلۀ  این   اما.  قرار دهیم  نامهشجره  یک  توانیم آنها را درمی  باشند،  متفاوت

  پاسخ   کنیم؟   انتخاب   را  مانفلسفی  تبار   چگونه   .بردمی  عقب   مرحله  را یک  اگزیستانسیالیسم 

 اما   یکدیگرند  از   مستقل  در واقع  که  باشد  تکرارشونده  هایموضوع  از   شماری  برحسب  باید

:  از   عبارتند  اصلی  هایموضوع.  اندمرتبط بوده  با هم  الگوهای گوناگونی  فلسفه در  تاریخ  در

  های تجربه  نقش   انتخاب؛  اهمیت   و  ماهیت   پوچی؛  و  هستی  ؛1آورندگی روی  ها؛نظام  و  فرد

 . ارتباط ماهیت و شدید؛

_____________________________________________________________ 
1. intentionality 
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 ها نظام و فرد

  مفهوم   او  نظر  از.  کرد  انتخاب  را  فرد«   »آن  عبارت  نوشتۀ قبرشسنگ  برای  یرکگورکی  سُرِن

  این   میان .  داشتقرار    تقابل  توده در  و  کلیشه  مفاهیم  با  هم   و  فلسفی  نظام  مفهوم   با  هم   فرد

  وجود   فهم  برای  بود  کوششی  فلسفی  نظام  یرکگور کی  نظر  از.  دارد  وجود  ارتباطی   هاتقابل

  فردی   جزء  هر  میان  ضروری  منطقاً   رابطۀ   که  نوعی  آن   از  مفهومی  طرحی  چارچوب   در  فردی

  را   ایکلیشه  نقشی  کسانی که  یا  توده،   در  افراد .  دهدمی  جهان را نشان  کل  مفهومیِ  طرح  و

بر حسب    که   فهمندمی  مفاهیمی  یا  مفهوم   برحسب  را  خودشان  که  هستند   افرادی   کنند،می  ایفا

در مرتبۀ    آن است  تجسم  که  مفهومی   نسبت به  فرد  مورد،  هر دو  در.  اتفاق تجسم آن هستند

  ناکافی   های کوشش   ضرورتاً  مفاهیم،  مقدم است؛   دارد  وجود  آنچه  در واقع  دوم قرار دارد. اما

  مشکلات   از  یکی.  گریزدمی  کامل  سازیمفهوم  از  همواره   هستند که  فردی   وجود  درک  برای

 نظر   به   که  است   این  دست  این   از   اظهاراتی  از  او  بعدی  پیروان  و  یرکگورکی  منظور  فهم  در

  این   از  دوتا.  منجر شود  شانگیرینتیجه  به  آنها  مفصل  هایاستدلال  از  یک  هیچ  رسدنمی

   کنیم.بررسی می را  هااستدلال

احیای  استدلال هستی  به  موسوم  برهان  رد  در   کانت  استدلال   نخست    ( 3)شناختی برهان 

  مفهومی   هیچ  و  نیست  ویژگی  یک  وجود  که  کرد  استدلال  کانت،  مانند  یرکگور، کی.  است

  عمل   که  مطلب  این   در  یرکگورکی  کند. همچنین نمی  ایجاب  را  آن  وجود  معین،  چیز  یک  از

  از  نه و شود نگریسته  آنها  به فاعل  دیدگاه از توان فهمید که فقط در صورتی می را  انتخاب و

  یرکگور کی  که  آور استحیرت  بود. اما  جدید  هاینویسنده  برخی از  ناظر پیشگام  دیدگاه

  مطلب   این   به انکار  و  ناظر  دیدگاه  به  ناپذیریجدایی  نحو  به  فلسفی   نظام  مفهوم  کردمی  تصور

با محکوم    فقط   که  نتیجه گرفت  از این رو،.  است  خورده  نیست گره  ویژگی  یک  وجود  که

  است   خاص این   تفکرِ  نحوۀ  این   تبیین .  کرد  ادا  فرد را  توان حقسازی فلسفی میکردن نظام 

  نوعی   را  هگلیسم   و  گرفتمی  یکی  هگلیسم  با  را  فلسفی  سازینظام  یرکگورکی  که

  مابعدالطبیعی   گراییعقل  نوعی  که  است   ذکر  شایان.  کردمی  تفسیر  گرایانهعقل  مابعدالطبیعۀ 

  سابقۀ   گراییتجربه  که   کشورهایی  در.  است  بوده  اگزیستانسیالیسم   زمینۀپس   همواره   تقریباً
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 فکری  گرایش   به  واکنش   صورت  به  حتی  اگزیستانسیالیسم  که   رسدنمی  نظر  به  دارد  طولانی

 شود.   غالب شکوفا

.  بدانیم  سرخورده  گراهایعقل  را   ها اگزیستانسیالیست  که  باشد  آموزنده  شاید  از این رو

  یا،   فهمید  مفهومی  یک نظام  چارچوب  در  تواننمی  را  واقعیت  که  کنندمی  اعلام  آنها  وقتی

  مفهوم  با  را  مفهومی  نظام  نقش   فهمید،  گونهاین   تواننمی  را  فردی  وجود  تر،مشخص  نحو  به

نقطۀ  از  ضروری که   حقایق  از   جامع  ای مجموعه اند، یکی  استنتاج شده  بدیهی  شروع  یک 

بنابراین می اعتراض    فقط  گاهی  هااگزیستانسیالیست  که  برسد  نظر  به  است  ممکن   گیرند. 

  ضروری   حقیقتی  عنوان  به  تواننمی  را  واقعی  امر  هیچ  اینکه  یعنی)  گراییعقل  به  گرایانتجربه

 اما.  کنندمی  بندی مجددصورت  پرشور  ایکنندهگمراه   و  غیرضروری   به نحورا  (  کرد  بیان

 دارد.  مستقلی منشأ کمدست شور، این 

های بسیار گوناگونی علیه این نظر بود که جهان نظام  قرن نوزدهم شاهد سلسله اعتراض

کند، خواه نظامی کاملًا عقلانی  جامعی است، خواه نظامی که خدای خالقی آن را اداره می

که با پیشرفت تکاملی به سوی اهداف هر چه برتر در حال رشد است. اینکه جهان، معقول  

عق  الگوی  هیچ  و  در  نیست  مثال  برای  نیست،  تشخیص  قابل  آن  در  های  یادداشتلانی 

( موضوعی محوری است. داستایفسکی اغلب به عنوان پیشگام  1864داستایِفسکی )زیرزمینیِ  

می ذکر  سرخوردگیاگزیستانسیالیسم  در  او  که  دلیل  این  به  دقیقاً  اومانیسم  شود،  از  اش 

کرد و به این دلیل که افراد ]در آثار[  أکید میبینی جهان تگرایانه بر ویژگی غیرقابل پیش عقل

ای میان چیزها ممکن است  شوند. هر ارتباط برقرارشدهمحض روبرو می 1او با عدم ضرورت

ای است که جهان، به ویژه جهان اجتماعی، به چهره  در هر لحظه فروبپاشد. نظم، نقاب فریبنده

هیچ طرح عقلانی در اختیار ندارد تا با آن    شود امازده است. بنابراین فرد با جهان روبرو می 

شود که اگر به  هایی رهنمون میبندی تعمیمبر جهان چیره شود. عقل فقط او را به صورت

 آنها تکیه کند او را ناامید خواهند کرد.

_____________________________________________________________ 
1. contingency 
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کند، اما با این کار  های عقل را بیان میاگزیستانسیالیسم گاهی این نوع نگاه به محدودیت

به ع  کم برخی فیلسوفان اگزیستانسیالیست آماده شود. دستمتعهد نمی  1گریزیقلضرورتاً 

  – ای کانتی است  در واقع بر اساس دلایلی که تا اندازه  –اند تا بر اساس دلایل عقلانی  بوده

های عقل استدلال کنند. علاوه بر این، وقتی فیلسوفان اگزیستانسیالیست  در تأیید محدودیت

محدودیت عقلاز  می  های  مراقبسخن  معمولاً  وجه  گویند  هیچ  به  که  دهند  توضیح  اند 

خواهند به قلمروی علوم طبیعی یا ریاضیات تجاوز کنند. کارل یاسپرس تا آن جا پیش  نمی

پذیرد و آن را فقط زمانی ناموجه  رود که پوزیتیویسم را به عنوان تبیین معتبری از علوم میمی

هایی  کند که حوزها تبیین کند. به علاوه، یاسپرس ادعا میخواهد خودِ تعقل رداند که میمی

کنند که  پردازد خارج از توان عقل نیستند، بلکه فقط اقتضا میکه اگزیستانسیالیسم به آنها می

 های جدید و کمتر محدودکننده فهمیده شود. عقل به شیوه

د و جهانی که فرد با توان در یک نظام عقلانی فهمی بنابراین، این ادعاها که فرد را نمی

شود که محتوایشان چشمگیری کمتری نسبت به آنچه  آن روبرو است پوچ است، معلوم می

در نگاه اول ممکن است به نظر رسیده باشد دارد. آنچه منجر به مبالغه دربارۀ آنها شده است  

اندازه تا  ارتباطشاید  پدیدارشناسی و آای  یعنی  باشد،  فلسفی دیگر  با دو سنت  نوع  شان  ن 

هستی که  میفلسفه  محوری  فلسفی  رشتۀ  یک  را  سنت  شناسی  دو  این  از  یک  هر  داند. 

دهند که در ادامه آنها را بررسی  های خاصی را در اختیار اگزیستانسیالیسم قرار میموضوع

 کنیم. می

 آورندگی روی

کی استثنای  استفادبه  مفهومی  طرح  یک  از  اغلب  اگزیستانسیالیست  فیلسوفان  ه  یرکگور 

و ادموند هوسرل، و از طریق آنها از دکارت    (4)کنند که از پدیدارشناسان، فرانتس برنتانو می

پرسش  به  پاسخ  برای  پدیدارشناسان در تلاش  است.  باور چیست؟،  گرفته شده  مانند  هایی 

_____________________________________________________________ 
1. irrationalism 
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مبارزه کنند    1گرا شناسی تداعیخواستند با رواناحساس چیست؟، و عمل ارادی چیست؟ می

گرایانه توضیح دهد. در مقابل،  ای کاملًا طبیعتخواست باورها و احساسات را به شیوهکه می

کرد که باور همواره باور به . . . است و خشم همواره خشم از . . .  پدیدارشناسی تأکید می

ه چیزی  است. متعلَّق باور یا احساس، چیز یا وضعیتی در جهان خارج نیست. من ممکن است ب

باور داشته باشم که نادرست است یا از چیزی خشمگین باشم که در واقع اتفاق نیفتاده است.  

زبان   به  متعلق،  این  است.  احساس  یا  باور  آن  درونیِ  احساس،  یا  باور  متعلق  بنابراین 

 است.  2آوردیپدیدارشناسی، یک متعلق روی
های اصلی  کرد که توصیف دقیقی از ویژگیبرنتانو فقط به این منظور بر فرد منفرد تمرکز  

اعمال   از  فرد  آگاهی  هوسرل  دهد.  ارائه  غیره  و  اراده کردن  کردن،  احساس  باور کردن، 

شباهت به نقشی نیست که دکارت برای آن قائل خودش را دارای نقشی اساسی دانست که بی

دگی را برای تأکید  آورنهای پساهوسرل، به ویژه سارتر، آموزۀ رویبود. اگزیستانسیالیست

اند. گفته شده  بر تفاوت بنیادی میان شناخت من از خودم و شناخت من از دیگران به کار برده

انسان به  که  آناست  نه  دیگر  متعلقهای  عنوان  به  بلکه  هستند  که  رویگونه    آوردیِ های 

انم چنین  توشود. اما من برای خودم هرگز نمیادراکات، باورها و احساسات من نگریسته می

متعلقی باشم و در واقع من متعلق نیستم و اگر آنها مرا چنین در نظر بگیرند نگاه آنها به من  

لزوماً نادرست است. نقد روشن این مطلب این است که بگوییم کلمۀ »متعلق« به عنوان یک  

این  آوردی دارند نه به  های رویجناس به کار برده شده است. گفتن اینکه باورهای من متعلق

های دیگر  اند و نه به این معنا که باورهای من دربارۀ انسانمعنا است که آنها لزوماً نادرست

کنند که آنها را اشیاء بدانم نه اشخاص. اما هیچ نویسندۀ اگزیستانسیالیستی در  مرا ملزم می

اشتباه ساده نمیواقع چنین  استدشود. همواره مقدمهای را مرتکب  این  برای  لال  ای اضافی 

کند که در  ای که مبنایی را برای این ادعای اگزیستانسیالیستی فراهم میوجود دارد، مقدمه

نظر گرفتن دیگران به عنوان متعلق ادراکات یا باورهای خودم به این معنا است که آنها را  

_____________________________________________________________ 
1. associationist psychology  
2. intentional object 
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نوشته در  مثال  برای  بگیرم.  نظر  در  هستند  آنچه  جز  دوچیزی  سیمون  و  سارتر    بووار   های 

 کنند.های خاص دربارۀ ویژگی عشق و نفرت نقش مهمی ایفا مینظریه

ای  آورندگی لازم نیست به شیوهاما آنچه روشن است این است که گرچه آموزۀ روی

فرد   از  اگزیستانسیالیستی  مفهوم  به  بُعدی  آموزه  این  اما  شود  فهمیده  اگزیستانسیالیستی 

یرکگور  هایی در فلسفۀ کیموضوع  آورندگی بود کهافزاید. فقط از طریق مفهوم رویمی

ای واکنشی علیه هگل بودند(  ای میراث فردگرایی مذهب پروتستان و تا اندازه)که تا اندازه

 توانستند در فلسفۀ هایدگر بخشی از نظریۀ شناخت و مابعدالطبیعه شوند. 

 هستی و پوچی 

گریزد به  سازی کافی میها چون بر این باورند که واقعیت همواره از مفهوماگزیستانسیالیست

بیهوده   ما  که  قلمرویی  نام  واقع  در  بدانند،  نام  یک  را  »هستی«  که  دارند  گرایش  ویژه 

گویند اغلب  یرکگور نوشت: »آنچه فیلسوفان دربارۀ واقعیت میخواهیم آن را بفهمیم. کیمی

مغازه ویترین  در  که  تابلویی  اندازۀ  میبه  است:  ای  نوشته شده  آن  روی  و  اینجا  "بینید  در 

می انجام  لباس  "شوداتوکشی  اگر  است.  فریب ناامیدکننده  بیاورید  اتوکشی  برای  را  تان 

 (.1843، یا این یا آناید زیرا تابلو فقط برای فروش است« )خورده

بینیم.  بینیم یا نمیها کم میمندی از این نوع موضوعیرکگور بحث نظامما در فلسفۀ کی

جانشینا از  برخی  نزد  هستیاما  او،  نظامن  میشناسی  بیش مندی  که  تأثیر  یابیم  مدیون  تر 

مَدرسی عقل  (5)مابعدالطبیعۀ  کیو  مدیون  تا  است  پرسش  گرایی  این  هایدگر  یرکگور. 

لایبنیتس را دوباره مطرح کرد: چرا چیزهایی که هستند به جای اینکه نباشند، هستند؟ از نظر  

توان پاسخ  برای وجود خدا می (6)شناختیلال کیهانلایبنیتس این پرسش را فقط با ارائۀ استد

نظر هایدگر خودِ از  بر تحلیل  پرسش گمراه   داد.  مبتنی  کننده است، زیرا مطرح کردن آن 

گیرد  ناکافی از مفاهیم هستی و نیستی است. هایدگر »هستی« و »نیستی« را چنان در نظر می

نام قلمروها. اینطور نیست که او از مشکلات  که گویی هر دو نام هستند، گاهی نام قوا، گاهی  

ای که در انجام این کار با آنها روبرو است کاملًا ناآگاه باشد، اما چنین مشکلاتی را  منطقی

بر ویژگی فوق نیستی میگواهی  و  مبهم هستی  او العاده  اشتباهات خودش.  نشانۀ  نه  و  داند 
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می را  واقعیت  این  هرگزهمچنین  علمی  تفکر  که  کار    پذیرد  به  را  زبانی  یا  مفاهیم  چنین 

داند بر اینکه علم به عنوان روشی برای فهم واقعیت  گیرد، اما این مطلب را گواهی مینمی

های  و از نحوه  2ها را از هستنده  1کافی نیست و برای این کار به شعر و فلسفه نیاز است. او هستی 

شناسی مَدرسی است اما اغلب موجز  های او گاهی یادآور هستیکند. نوشتههستی متمایز می

 و گنگ است.  
گرایی مابعدالطبیعی از نوعی که در بالا ذکر شد،  در فلسفۀ سارتر نیز ارتباط ضمنی با عقل

وجود دارد. نظریۀ پوچی وجود، که به ویژه در اگزیستانسیالیسم فرانسوی اهمیت دارد، در  

گونه هستند و نه به  ز اینکه چرا امور این واقع انکار اصل دلیل کافی است. هیچ تبیین نهایی ا 

نحوی دیگر وجود ندارد. آنچه در اینجا عجیب است این است که از یک سو این واقعیت  

می دانسته  آنها  طبیعت  در  نقصی  ندارند  کافی  دلیل  امور  هایدگر  که  آنچه  به  و  شود 

طراب و سردرگمی  نامد تعلّق دارد که تجربۀ آن در ما ایجاد اضآنها می  3کردگی«»سقوط

های  کند. اما از سوی دیگر، نبود دلیل کافی ضامن آزادی انسان است. اگزیستانسیالیستمی

وجود دارند، که دارای آگاهی و   4هایی که برای خود آلمانی و فرانسوی هر دو میان هستنده

عانه تمایز وجود دارند، که صرفاً اشیاء هستند، قاط  5هایی که در خود آزادی هستند، و هستنده

شوند. اما از نظر اگزیستانسیالیسم همۀ امکانات مهم زندگی انسان به واقعیت آزادی  قائل می

ای عجیب  انسان پیوند خورده است، به طوری که تأسف خوردن از پوچی وجود تا اندازه

ها به  کند نگرش دوپهلوی اگزیستانسیالیستاست. ولی آنچه این اظهار تأسف منعکس می

 نسان است. آزادی ا

_____________________________________________________________ 
1. Being (Sein) 
2. beings (die Seiende) 
3. fallenness 
4. for themselves (pour-soi) 
5. in themselves (en-soi) 
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 آزادی و انتخاب 

اگر نظریۀ واحدی را بتوان مقوم آموزۀ اگزیستانسیالیسم دانست این نظریه است که امکان  

انتخاب، واقعیت بنیادی ماهیت انسان است. حتی این نظریه که وجود مقدم بر ماهیت است  

ان را محدود یا  های آنثابتی ندارند که انتخاب ها ماهیتاغلب فقط بدین معنا است که انسان

انتخاب بلکه  کند،  ماهیتمعین  که  است  آنان  میهای  وجود  به  را  که  شان  هنگامی  آورد. 

میاگزیستانسیالیست بسط  را  نظریه  این  دستها  مطرح دهند  را  جداگانه  ادعای  سه  کم 

 کنند.می

انتخاب از  اعمال من حاکی  انتخاب، همه جا حضور دارد. همۀ  اینکه  است. حتی    اول 

گونه که ممکن است در اکثر موارد این کار  همان  -کنم  می که به صراحت انتخاب نمیهنگا

عمل من گواهی بر انتخابی ضمنی است. دومین ادعا این است که گرچه در بسیاری    - را نکنم  

برم خودشان انتخاب  هایم تابع معیارها هستند اما معیارهایی که به کار میاز اعمال من انتخاب

هایی وجود ندارد. سوم اینکه هیچ تبیین  ای برای چنین انتخابیچ مبنای عقلانیاند و هشده

 توان ارائه داد. علیّ برای اعمال من نمی

نظر کی از  است.  ارائه شده  تفسیرهای گوناگونی  اول  نظریۀ  اعمال شخص  از  یرکگور 

در آن    گرایی کهدهند: شیوۀ زیباییهمواره بخشی از یک شیوۀ زندگی منسجم را شکل می

شوند، یا شیوۀ دینی  آور دانسته میشود، یا شیوۀ اخلاقی که در آن، اصولْ الزاملذت دنبال می

شود. انسان باید میان اینها انتخاب کند، و به این معنا است که  که در آن از خدا اطاعت می

  اگانه رسد که هر عمل جددر پس هر عمل انتخابی قرار دارد. از نظر سارتر گاهی به نظر می

 ام که انتخاب نکنم. تجلی یک انتخاب فردی است. حتی اگر انتخاب نکنم، انتخاب کرده

نظریۀ دوم برای اگزیستانسیالیسم بنیادی است. اما فقط اگر این ادعا را به قلمروی اخلاق  

توان پذیرفت که من آزادم معیارهایی را که با آنها باورهای درست  و دین محدود کنیم می

یرکگور گاهی، گرچه نه همیشه،  دهم، انتخاب کنم. کیورهای نادرست تشخیص میرا از با

 داد.اجازۀ این محدود کردن را می
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دو    رسد منطقاً مستقل ازهای اگزیستانسیالیست اغلبْ نظریۀ سوم را، که به نظر مینویسنده

لب زمانی  اند که گویی لازمۀ آن دو است. این مطنظریۀ نخست است، چنان در نظر گرفته

شگفت میکمتر  محرکآور  از  یکی  دریابیم  که  در  شود  ظاهراً  ها  اگزیستانسیالیسم  پس 

بتوان اعمال  ناخرسندی از آن نوع مادی انگاری قرن نوزدهمی است که اعتقاد داشت اگر 

بودن  ، به معنایی که امکان مسئول و آزاد  1صورت جبر   این انسان را به نحو علّی تبیین کرد در  

کند، درست است. اما فرد اگزیستانسیالیست به جای انکار این  های انسانی را منتفی میعلفا

های علّی  ادعا که تبیین علیّ مستلزم این نوع جبر است، گام غیرضروریِ انکار احتمال تبیین 

 دارد. از عمل انسان را برمی

 اضطراب، دلهره و مرگ 

شناختی خاص  های ِرواندربارۀ ماهیت انسان در لحظهیرکگور استدلال کرد که حقایق  کی

نه تنها از چیزهای خاصی  ها زمانی است که درمیشوند. یکی از این لحظهدرک می یابیم 

میمی تجربه  را  عامی  دلهرۀ  بلکه  این  ترسیم  هیچ،  این  چیز خاصی.  هیچ  از  از چه؟  کنیم. 

تفسیر    (7)را بر اساس گناه نخستین یرکگور آن  شویم، چیست؟ کیخلأیی که با آن روبرو می

با  داند. سارتر آن را مواجههشناختی جهان میکرد. هایدگر آن را یکی از اجزاء هستی ای 

 کند.نشدۀ ما، تلقی میواقعیت آزادی، واقعیت آیندۀ ساخته 

های متفاوتی مورد بحث است یا ممکن است  دهد که شاید تجربهتنوع تفسیرها نشان می

با تجربه بیش از اندازه زیاد باشد. اما تأکید بر تجربۀ شدید و استثنایی در همۀ    نسبت تفسیر

و   هایشکل متداول  کمک  روزمره  تجربۀ  مقابل،  در  است.  مشترک  اگزیستانسیالیسم 

ای به ازخودراضی بودن، همرنگ جماعت شدن و خودفریبی تلقی شده است.  آمادهازپیش 

هی دایمی انسان از مرگ آیندۀ خویش قائل است؛  هایدگر جایگاه بسیار خاصی برای آگا

بر سلسلهیاسپرس تأکید عام از موقعیتتری  ما  ها میای  آنها شکنندگی وجود  کند که در 

 شود. برایمان آشکار می

_____________________________________________________________ 
1. determinism 
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 شیوۀ ارتباط 

از آنجا که نویسندۀ اگزیستانسیالیست حاکمیتِ انتخاب فردی و اهمیت موقعیت انضمامی را  

تواند به شیوۀ فلسفۀ سنتی با مخاطبانش سخن بگوید، زیرا فرض بر این کند، نمیتصدیق می

های خویش انجام دهد. استدلال  های خود را به کمک تجربهاست که خواننده باید انتخاب

اثر خواهد بود مگر اینکه خواننده انتخاب کند که مقدمات نویسنده را بپذیرد. در واقع، بی

مع نوشته اگزیستانسیالیستی  میهای  بحث  وارد  خواننده  با  مثال،  مولاً  برای  اما،  شوند. 

ای فرضی استدلال کند: »اگر شما این نقطۀ شروع یرکگور معمولاً مراقب بود که به شیوهکی

را با    شود که . . . « او همچنین عادت داشت آثار گوناگونرا انتخاب کنید، منطقاً نتیجه می

بهنام بنویسد،  گوناگون  مستعار  میطوری    های  روبرو  آن  با  خواننده  آنچه  بحث  که  شود 

 های رقیب باشد و نه بحثی خاتمه یافته. مداومی میان دیدگاه

اند. همۀ فیلسوفان  های اگزیستانسیالیستِ بعدی دو مسیر متفاوت را در پیش گرفتهنویسنده

در ادبیات تخیلی   اند. اما آنها سهم زیادی نیزمند نوشتههای نظاماگزیستانسیالیست مهم رساله

میداشته نشان  اگزیستانسیالیستی  فلسفۀ  محتوای  و  در  اند  خواه  پرشور،  گفتگوی  که  دهد 

از استدلال قیاسی با مقاصد نویسنده    خواه در رمان، احتمالاً نوعی بیان است که بیش   نمایشنامه

 سازگاری دارد. 

اینجاینها موضوع اما در  اگزیستانسیالیسم هستند.  بر های مشترک  باید  ا، هرچند کوتاه، 

تأکید  تفاوت نیز  فراوانی  شباهتهای  با  که  نویسندهکرد  میان  موضوعی  مختلف  های  های 

 سازگارند.

 های اگزیستانسیالیستنویسنده 

های جداگانه پرداخته شده است  از آنجا که به همۀ فیلسوفان اگزیستانسیالیست اصلی در مقاله

اینجا شرح داده می بر یکدیگر شود  آنچه در  روابط متقابل میان آنها از حیث تأثیرگذاری 

از همه، شیوهاست و، مهم های اجتماعی و  های مشترک در زمینهای که در آن موضوعتر 

 شوند.فلسفیِ کاملًا متفاوت تکرار می
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بسط داد که  و  منظور شرح  خود را به این    های بنیادییرکگور همۀ آموزهسُرِن اُبی کی

دانست توضیح دهد و از آن دفاع کند. فیلسوفانی که او از آنها  مسیحیت راستین میآنچه را  

استفاده کرد عبارت بودند از هگل )گرچه فقط برای انتقاد شدید از او(، کانت، ارسطو )فقط  

نوشتهآن طریق  از  که  تِرِنْدِلِنْبورکگونه  فریدریش  سقراط شده    فهمیده  (8)های  و  بود( 

کگور با مقایسۀ فلسفه از افلاطون تا هگل با مسیحیت اصیل بر مفاهیم فرد،  یرافلاطونی. کی

تناقض و  دلهره  موضوع  1نماانتخاب،  همۀ  او  ترتیب  بدین  کرد.  بنیادی  تأکید  های 

 اگزیستانسیالیسم را پدید آورد.

نقد پوزیتیویسم می به  نه هگلیسم این موضوعکارل یاسپرس که  به نحو  پردازد و  ها را 

عهده  جدیدی به کار گرفته است. او این کار را به منظور دفاع از معنویت عامی به  کاملًا

های  گرفته است که مسیحیت با ادیان دیگر در آن شریک است و نه به منظور دفاع از آموزه

تناقضخاص مسیحی. جایی که کی از  تناقضنما سخن مییرکگور  از  یاسپرس   2ها گفت، 

یرکگور قرار دارد از  خصوص به همان اندازه که تحت تأثیر کیاین  گوید و در  سخن می

 نیچه نیز تأثیر پذیرفته است.  

مارتین هایدگر نیز تحت تأثیر نیچه بوده است. اما قدیس آگوستین و هوسرل نیز در تألیفی  

اند. در نتیجۀ این  که او میان اگزیستانسیالیسم و پدیدارشناسی برقرار کرد نقش مهمی داشته

جهت در قطب مقابل  این از مندی را ترسیم کرده است که شناسی نظامیف هایدگر هستیتأل

گیرد. جهان هایدگر جهانی است که خدا از آن غایب است )از این  یرکگور قرار میکار کی

است که به این دلیل ملحد است.  یرکگور قرار دارد( اما انکار کرده  جهت نیز او در مقابل کی

است، اما  تر کرده  ها آساندانهای او را برای الهیدون تردید استفاده از نوشتهاین موضوع ب

، یعنی  این واقعیت را که مفاهیم اصلی او بسیار آسان در یک نظام اگزیستانسیالیستی دیگر

 کند.تر میآوراند بسیار شگفتسارتر، ادغام شدهپل نظام ژان 

_____________________________________________________________ 
1. paradox  
2. contradictions 
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از   انتخاب، که  مفهوم  فلسفۀ سارتر  میان شیوهنظر کیدر  اساساً  یرکگور تصمیمی  های 

پس هر عمل انسانی تبدیل شده است و هستی  متفاوت زندگی بود، به حضوری فراگیر در  

نحوهانسان در  آگاهی،  رابطۀ  اساس  بر  را  آن  هایدگر  از  ها، که  با جهان  های گوناگونش، 

 شود. هایی تعریف میخابهستی اشیاء متمایز کرده است، اکنون اساساً بر مبنای چنین انت

اگزیستانسیالیسم کنار هم جمع میسارتر رشته پیشین  تاریخ  از  او  های دیگری را  کند. 

گیرد اما آنها را با  کار مییرکگور از دلهره، را به  شناختی، مشابه تحلیل کیهای روانتحلیل

ر آثار فلسفی سارتر  ها د کند که از پدیدارشناسی گرفته است. این تحلیلمیاصطلاحاتی بیان  

اند. آنها  های او مورد استفاده قرار گرفتهها و نمایشنامهاما در رمان  برای خودشان انجام شده

او نیز از    و در آثار اخلاقی و سیاسی  اندهای سیمون دو بووار نیز به کار گرفته شدهدر رمان

 مفهوم سارتری انتخاب استفاده شده است. 

های سارتر است اما الحادی که  سنگ رمانهای آلبر کامو همشناختی رمانگیرایی روان

های او دربارۀ ماهیت انسان و جهان است، در تفکر کامو بنیادی  برای سارتر نتیجۀ دیدگاه

به   ابد سنگ بزرگی را  او محکوم بود تا  انسان است.  بود. افسانۀ سیسوفوس مظهر زندگی 

ند و سنگ همواره درست هنگامی که او در آستانۀ رسیدن به نوک تپه بود  ای بغلتابالای تپه

شود که جهان  هایی ناشی میغلتید. منزلت زندگی از استقامت دایمی نوع بشر در طرحفرومی

 کند.  گاه یا حمایتی را فراهم نمیبرای آنها هیچ تکیه

د آنان است. او در تأکیدش بر  ارتباط گابریل مارسل با سارتر و کامو از راه نقد او به الحا

محال  تجربه بر  و  اساسی  مفهومهای  ویژگیبودن  از  کافی  انسان،  سازی  زندگی  مهم  های 

کند عبارتند از امید و رابطه،  هایی که او بر آنها تأکید میاگزیستانسیالیست است. اما ویژگی

است و نه از هیچ    (10)و حتی ف. ه. برادلی  (9)و فلسفۀ او برآمده از ایدئالیسم شخصی رویس

 یک از پیشگامان اگزیستانسیالیسم.

بیان کردههایی که نویسندهدامنۀ دیدگاه اند ادعای این عنوان را  های اگزیستانسیالیست 

متنوع نویسندهبرای  یافتن گستردهترین  و  بسیار آسان  ها  اگزیستانسیالیسم  برای  را  تبار  ترین 

به همان حال    (11)انگیز زندگیاونامونو، که کتابش دربارۀ احساس غمکرده است. کسی مانند  
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کیو   آثار  نمیهوای  چندان  دارد،  تعلق  داستایفسکی  و  به  یرکگور  دلیل  این  تواند 

که امروزه در اسپانیا تحت تأثیر او قرار دارند چه    اگزیستانسیالیست نامیده شود، اما کسانی

، نویسندۀ آلمانی در زمینۀ فلسفۀ فیزیک، (12)هایم  ند. کارلبسا از این اصطلاح استفاده کن 

است که تقریباً هر چیزی که دقیقاً در قلمروی  چنان گسترده تعریف کرده  اگزیستانسیالیسم را  

می اگزیستانسیالیسم  موضوع  نگیرد  قرار  مثالعلم  چنین  میشود.  را  بیهایی  نهایت  توان 

بنابراین اکنون عاقلا  رسد که تأثیر گستردۀ اگزیستانسیالیسم را در  نظر می  نه بهافزایش داد. 

 کاوی بررسی کنیم. قلمروهای الهیات، سیاست و روان

 های اگزیستانسیالیستدانالهی

دارند که به نحوی مدیون اگزیستانسیالیسم هستند. کثرت   های الهیاتی گوناگونی وجودنظام

اند شاید گواهی باشد  ی اگزیستانسیالیستی گرفتههاهای الهیاتی از مقدمهنتایجی که نویسنده

ها و هم بر ناتوانی بنیادی در تحلیل کافیِ برخی از مفاهیم اساسی موجود  هم بر ابهام آن مقدمه

 در آنها. 

 بارت 

الهیاتی را می آور نیست  یرکگور یافت، و این شگفتتوان در تفکر کینخستین نمودهای 

بینانۀ مذهب  های لیبرال خوشکه کارل بارت الهیاتنگامی  دان بود. هزیرا او در اصل الهی

  نامه را رد کرد، این کار را در تفسیری بر »نامه به رومیان« انجام داد ) 1914پروتستان پیش از 

کند  یرکگور و داستایفسکی استفاده می(، تفسیری که به همان اندازه از کی1919،  1به رومیان 

یرکگور این دیدگاه را گرفت که خدا کاملًا غیر از انسان  یکه از قدیس پولس. بارت از ک 

تواند امیدوار باشد که الوهیت نامتناهی را درک کند یا دریابد. بارت است. عقل متناهی نمی

برد که طبیعت و زندگی انسان  یرکگور این نظریه را به ارث هم از داستایفسکی و هم از کی

 ابل اعتماد نیست.رازآلود هستند و هیچ چیز در جهان ق

_____________________________________________________________ 
1. Der Römerbrief  
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ها را برای  کار گرفت. از یک سو، او همۀ کوشش   ها را به دو شیوه بهبارت این آموزه

یافتن مبنایی عقلانی برای مسیحیت، خواه در الهیات عقلانیِ مذهب کاتولیک رومی خواه  

او  دیگر،  سوی  از  کرد.  رد  نوزدهم،  قرن  در  پروتستان  مذهب  فلسفیِ  ایدئالیسم  در 

دورۀ نهضت اصلاح دینی    1کیشانۀ های خود را برای احیای نظریۀ پروتستانیِ راستاستدلال

به کار برد. شایان ذکر است که گرچه بارت امکان هرگونه مبنای عقلانی را برای وحی رد  

یرکگور، هر گاه برای مقاصدش مناسب بوده از استدلال فلسفی استفاده  کند اما، مانند کیمی

 کرده است.  

 تیلیش 

کرد که    تیلیش، برخلاف بارت، از مطالب اگزیستانسیالیستی در ساختن نظامی استفادهاوْل  پ

میشباهت خداپرستانه  نتایج  به  آن  برخلاف  اما  دارد  هایدگر  نظام  با  همچون  هایی  رسد. 

اصطلاح »هستی«هایدگر،  »نه  2های  »نیستی«  3هستی«-و  ایفا    4یا  او  تفکر  در  اساسی  نقش 

است اما در تفسیر تیلیش، معنای این توصیف از خدا با معنایی که    5کردند. خدا خودِ هستی 

این تعبیر در الهیات قرون وسطی دارد کاملًا متفاوت است. زیرا از نظر تیلیش ما »خودِ هستی«  

»خدا« یا »خودِ هستی«  کنیم که آنچه  کنیم؛ ما کشف میکشف می  6را از طریق تأیید خود 

بر شک و اضطراب در مواجهه با نیستی است.    ما برای غلبه  7دهندۀ دغدغۀ نهایی نامیم نشانمی

انواع خاصی از نگرش با اتخاذ  ما  الهیات این است که  به بیپیام  معنایی وجود در عصر  ها 

می میمعاصر  تیلیش  آیا  که  بپرسیم  دارد  جا  کنیم.  غلبه  آن  بر  مجموعۀ  کوتوانیم  تا  شید 

های اگزیستانسیالیستی را برای نتایج مسیحی فراهم آورد که به درستی از  جدیدی از مقدمه

کوشید تا به نتایج مسیحی معنای جدیدی بدهد، معنایی  ها قابل استنتاج هستند یا میآن مقدمه

_____________________________________________________________ 
1. orthodox 
2 . Being 
3. Not-being 
4. Nothing 
5. Being-itself 
6. self-affirmation 
7. ultimate concern 
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ها معنایی  های سنتی زبان را تکرار کند اما به آنساخت تا برخی از صورتکه او را قادر می

بود بپذیرد که خدای  کیشانه بدهد. از این واقعیت که تیلیش کاملًا راضی  راستکاملًا غیر

به دست آورد. آنچه مبهم باقی    توان تأییدی برای شقّ دومخداپرستی سنتی وجود ندارد، می

تفکر    گونه که درماند این است که آیا کلمۀ »خدا« نام مناسبی برای مفهوم خود ِهستی، آنمی

 شود، هست یا نه.تیلیش مطرح می

 بولتمان 

رودُلف بولتمان، برخلاف تیلیش، آشکارا دغدغۀ بازسازی مسیحیت را دارد. بولتمان منتقد  

است و اعتقاد دارد که در عهد جدید یک پیام واقعاً اگزیستانسیالیستی    (13)تاریخی عهد جدید

کیهان یک  چارچوب  در  شدن  ارائه  شده  با  تحریف  پیشاعلمی  این  شناسی  است. 

ای است که هستۀ انجیل را باید از آن بیرون دارد، اسطوره  1شناسی، که منشأ گنوسی کیهان

کشد که زندگی انسان روی را به تصویر می  ایلایهجهان سه  ،شناسی گنوسی کشید. کیهان

های ظلمانی در پایین قرار دارد. پیام پنهان  زمین در جایی میان قلمروی الهی در بالا و قدرت

انسان است که  »اصیل«این  انسانیِ  امکان وجود  معلَّق هستند:  امکان  دو  میان  )اصطلاح   2ها 

شود،  ویژه با مرگ خود روبرو میی و بههای وجود انسان هایدگر( که در آن فرد با محدودیت

بنابراین می  4و پروا  3اضطراب  و امکان وجود غیراصیل که در آن فرد از مرگ و گریزد و 

اند این است که او کیش به بولتمان زدههای راستدانشود. اتهامی که الهیقربانی آنها می

پاسخ بولتمان این است که تفسیر  کند.  درآمد هایدگر تبدیل میعیسی مسیح را صرفاً به پیش 

کند که تصمیمی که با آن  او از انجیل همچنان به نحو بارزی مسیحی است زیرا او تأکید می

انتخاب می میان وجود اصیل و غیراصیل  قدرت  انسان  انسان عاقل  کند تصمیمی است که 

فراطبیعت نوعی  یا  بولتمان  اینجا  در  اما  ندارد.  برای خودش  را  آن  مطرح  گرگرفتن  را  ایی 

کند یا منظور او صرفاً این است که انتخاب وجود  کند که در جاهای دیگر آن را رد میمی

_____________________________________________________________ 
1. Gnostic 
2. authentic 
3. Angst 
4. Sorge 
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تبیینی   هیچ  غیراصیل،  وجود  یعنی  عاقل«،  »انسان  زندگی  اساس  بر  که  است  عملی  اصیل 

توان برای آن ارائه داد. اما این فرض که تأکید مسیحیت سنتی بر نیاز به لطف و ضرورت نمی

مسیح حتی صورت مبدلی از تبیین هایدگر از انتخاب اصالت است، بسیار ناپذیرفتنی به  عمل  

 رسد.نظر می

اند که میان ، استدلال کرده(15)و ش. م. آگدِن  (14)دو تن از پیروان بولتمان، ویلهلم کامْلا 

کاملا  دارد.  های هایدگریِ بولتمان و تفسیرهای مسیحی او ناسازگاری عمیقی وجود  موضوع

است که نه تنها ایمان به عیسای تاریخی بلکه همچنین ایمان به خدایی که در  استدلال کرده 

گیرد. آگدن، که کند با تفکر هایدگر ناسازگار است و نتایج الحادی میتاریخ مداخله می

باقی می ماند، معتقد است که اگر قرار است حق اگزیستانسیالیسم ادا شود اهمیت  مسیحی 

عی  راستنقش  یا  بولتمان  که  باشد  چیزی  از  کمتر  باید  تاریخی  مطرح سای  سنتی  کیشی 

هایی از این دست، اگزیستانسیالیسم بیش  کنند. شایان ذکر است که از نظر همۀ نویسندهمی

گویی و  از هر چیز دیگر، توصیفی از خودِ وضعیت انسان است و تا اندازۀ زیادی در کلی

 کرد، سهیم است. یرکگور آنها را محکوم میه کیهای هگل، کویژگی نظری آموزه

است  اصلی  علایق  از   بیرون  که  رسدمی  نظر  به  همواره  خدا  به  بولتمان  هایاشاره  . او 

او  گفتن   سخن   و  خدا  به  ایمان  چگونه  پرسندمی  او  از  منتقدانش   که  هنگامی   توجیه   را  از 

دارد،    اگزیستانسیالیسم   با   کمی  ارتباط  که   سنتی،  مسیحیت   شیوۀ  به  دارد  تمایل  بولتمان  کند،می

از    ایآموزه  واقعدر    اگزیستانسیالیسم  که  دیدگاه  این   باشد بر  تأییدی  شاید  این .  دهد  پاسخ

  توجیه قابلغیر  ویژگی و نهایی تعهد بر تأکیدش از  آن بودن خنثی   .است  خنثی الهیاتی  لحاظ

  که   است  این   نهایی،  تحلیل  در  ری، هر باو برای  توجیه تنها  اگر.  شودمی  خاص ناشی  تعهد  هر

  همۀ   برای  یکسان به    توجیه  همین   صورت این    در  باشم، داشته    باور   که  امکرده  انتخاب   من 

این    اما.  است  فراهم  الحادی،  خداپرستانه خواه  خواه  باورها،   اگزیستانسیالیسم   که  جهت از 

  سنتی   الهیات  هایموضوع  به  نزدیک  بسیار  هایش موضوع  ماهیت انسان است،  دربارۀ   ایآموزه

  شود، می  ناشی  یرکگورکی  خاص  علایق  از  که  محرکی  هر  از  جدا  کاملًا  بنابراین،  است و
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  الهیات  در خصوص مشخصی مواضع اگزیستانسیالیست  فیلسوفان اکثر  که نیست  آورشگفت

 . اندکرده  اتخاذ

  نیستند، اغلب از واژگان   اگزیستانسیالیست   کلمه  معنای واقعی  به  که  الهیاتی،  هاینویسنده

  و   ، (16)بِردیایِف  نیکُلای   روس،  ارتدکس  متفکر   بنابراین .  انداگزیستانسیالیستی استفاده کرده

  با   انسان  رابطۀ   و  تقصیر   اضطراب،  دربارۀ   های خود بحث  در  کاتولیک،  های دانالهی  برخی

مد   ویژگی  کنندۀمنعکس   ها استفاده  این   اما.  اندکرده  استفاده   اگزیستانسیالیستی  مفاهیم  از  خدا

 .آن فلسفی هایهیچ یک از ویژگی  نه و است اگزیستانسیالیسم روز

 سیاست و اگزیستانسیالیسم

  سازگار   ممکنی  دیدگاه  با هر  تقریباً  اگزیستانسیالیسم  رسدمی  نظر  به  الهیات  در  که  طورهمان

  بود  سرسخت کار محافظه یک یرکگورکی.  باشد چنین  رسدمی نظر به  نیز سیاست  در  است،

پادشاهیبه دست حکومت  1848  در سال  مردمی  های جنبش   سرکوب  که  دیدۀ   با   را  های 

  مدتی   سارتر  و   بود؛  نازی   کوتاهی   مدت   هایدگر  است؛   لیبرال  یاسپرس  نگریست؛می  تأیید

  را   مندنظام  سیاسی  موضوع  سه  کمدست  حال  این   با.  کمونیست بود  حزب  طرفدار  طولانی

 .  داد  تشخیص  اگزیستانسیالیسم در توانمی

  در   نامطلوبی  ارزشی  نظام  طراحی شده تا با آنچه  که  است  دینی  اومانیسم  نخست، نوعی

می  جامعۀ  بنیان دانسته  معتقدند  مارسل  و  یاسپرس.  مقابله کند  شود،جدید  دو   رشد   که  هر 

ایجاد    سالاریدیوان  و  1شناسی فن  با  میانمایگی،  از  موجیدر حال  از    و  جماعت  همرنگی 

  بیرونی  های شکل قربانی فرد  درونی  زندگی  و همراه با آن اروپا است در  فردیت دست رفتن

  و   یاسپرس  گرچه   اما.  داندمی  2بودگی تهدید ناشخص  در معرض  را  فرد  هایدگر نیز .  شودمی

 برنامۀ   یکهیچ    هستند،  کلیطور  به    دینی  و  متعالی  هایارزش  تر بهبیش   توجه  خواهان  مارسل

 اند.ارائه نداده اجتماعی اصلاح برای خاصی

_____________________________________________________________ 
1. technology  
2. impersonality 
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  از   حمایت  در  گاهی  انتخاب  بودن  غیرعقلانی  و  تعهد  بر  اگزیستانسیالیسم  تأکید  دوم،

  کوتاه   ورود  نمونه،   یگانه  اما نه  رسواترین .  شده استگرفته    کارغیرعقلانی به    گراییافراط

  تأکید   معمولاً  نازیسم   طرفداران  که  نیست   گفتن  به   نیازی.  است  سیاست  به  هایدگر

  .گیرندمی نادیده را  فرد اهمیت  بر اگزیستانسیالیسم 
این امر تا حد  با کمونیسم مرتبط شود و  به طور معمول، اگزیستانسیالیسم ممکن است 

وجود این، سارتر در این خصوص بیش از یک موضع  علت تأثیر سارتر است. بازیادی به  

ای به سیاست دارند. در طول جنگ  ندرت اشاره  های پیش از جنگ او بهداشته است. نوشته

ای بیان  شیوه  به  -اهداف یک دموکرات افراطی   –و بلافاصله پس از آن، اهداف سیاسی او  

سیالیسم او هستند. در آن زمان او  رسد تا حد زیادی مستقل از اگزیستاننظر میشدند که به  

کیشانه دید، زیرا  اش از فعالیت سیاسی، خود را دچار اختلاف با مارکسیسم راستدر تحلیل

تبیین  میمارکسیسم  ارائه  رفتار  از  علّی  میهای  سارتر  که  حالی  در  رفتارداد  را    خواست 

انتخاببر نوشتهحسب  در  او  اما  کند.  تبیین  اهداف  و  بعدیها  چارچوب  های  یک  اش 

مارکسیستی را هم برای نظریۀ سیاسی و هم برای عمل سیاسی پذیرفته و اگزیستانسیالیسم را  

ناپذیر و جبری معرفی کرده است. با این کنندۀ مارکسیسمِ بیش از اندازه انعطافصرفاً اصلاح

ی است که فرد  تر از هر تبیین شناختیحال، تبیین او از زندگی سیاسی در واقع هنوز بسیار روان

 دهد.  مارکسیست ارائه می

 کاوانههای رواناگزیستانسیالیسم و موضوع

پردازد. کارل یاسپرس  پزشکی میهای مربوط به رواناگزیستانسیالیسم در چند جا به موضوع

به عنوان روان به کار شد و در کتاب  ابتدا    ( 17)شناسی روانی عمومیآسیبپزشک مشغول 

درمانی مبتنی بر آن را نقد کرد. دلیل او برای انجام علمی متداول و روانشناسی  (، روان 1913)

گیرد  درمانی رایج در نظر میاین کار این بود که آنچه او آن را رویکرد پوزیتیویستی به روان

ای جبری است. رویکرد پوزیتیویستی، حاصل فعلیِ زندگی  کنندهبه نحو غیرضروری و گمراه

گریزناپذیر   را  میمیبیمار  یاسپرس  انتخاب  داند.  آزادی  واقعیت  علمی،  بررسی  که  پذیرد 
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انسان را آشکار نخواهد ساخت. شخصیتی که برای بررسی تجربی موجود است صرفاً آن  

بررسی   آنچه  مگر  نیست  هیچ چیز در شخصیت  فرض که  این  اما  است که هست،  چیزی 

می آشکار  بیتجربی  یاسپرسکند  نظر  از  است.  گزافی  و  خود    مبنا  تجربی  خودِ  پس  در 

»موقعیت یاسپرس  آنچه  در  آن  از  ما  که  دارد  وجود  مرزی«راستینی  آگاه  می  1های  نامد 

شویم.  های حادی که با یأس، تقصیر، اضطراب و مرگ روبرو مییعنی در موقعیت  -شویم  می

کنیم، و واقعیت  های آگاهی، مسئولیت خود را در قبال آنچه هستیم درک میدر این لحظه

 شود. آزادی انتخاب بر ما تحمیل می

است، سنتی که    را سنت فکری دیگری به کار گرفته  2پزشکی اگزیستانسیال« اما نام »روان

است. بینسوانگر   ( 18)ترین نمایندۀ آن لودویگ بینْسْوانگِرگیرد و مهماز هایدگر سرچشمه می

کند.  نامد دو تا از مفاهیم اصلی فروید را نقد میمی  3خود را تحلیل دازاین  که نظام تحلیل

دانست  زایی در گذشته میا ناشی از رویداد آسیبرنجوری فرد بزرگسال رفروید نشانۀ روان

به ناخودآگاه واپس  بر رفتار  که خاطرۀ آن  رانده شده است و از آنجا قدرت علیّ خود را 

رنجوری نه بر اساس محتوای ناخودآگاه  کند. اما از نظر بینسوانگر نشانۀ روانکنونی اعمال می

شود و مفهوم اساسی که در این تبیین وجود  بیمار بلکه بر اساس نحوۀ آگاهی او باید تبیین  

رنجورانه  که فرد بزرگسال به موقعیتی واکنش روان است. هنگامی  دارد علیت نیست بلکه معنا

دهد که او آن را  اش به آن موقعیت معنایی میدهد، به این دلیل است که آگاهینشان می

زای گذشته مربوطند. اما  آسیبداند. مطمئناً رویدادهای ناشی از طبیعت آگاهی خودش نمی

آنها دقیقاً به این دلیل مربوطند که در این رویدادها معنای مشابهی به موقعیت مشابهی داده  

ای که او به  است. بنابراین توجه بر کل نحوۀ آگاهی بیمار متمرکز است، یعنی بر شیوهشده  

بیین رفتار، در زمان حال  کند. تکند، و آن را درک میآورد، به آن توجه میجهان روی می

 و در نحوۀ آگاهی قرار دارد و نه در گذشته یا در ناخودآگاه.  

_____________________________________________________________ 
1. boundary-situations  
2. existential psychiatry 
3. Daseinsanalyse 
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است.  های ممکن و متفاوت آگاهی مستقیماً از هایدگر گرفته شده  فهم بینسوانگر از نحوه

گوید و کمک فلسفۀ اگزیستانسیالیستی  های آن سخن میجهان« و نحوه  -در   -او از »هستی

داند.  جهان« می  - در  -های ممکنِ »هستیا عبارت از تحلیل پیشینی همۀ نحوهپزشکی ر به روان

می بینسوانگر جبر زیست نادیده  زیادی  بسیار  اندازۀ  تا  را  انسان  رفتار  گیرد، گرچه  شناختی 

می قائل  آن  برای  جزیی  مرتبۀ  نقشی  در  حتی  رفتار،  تفسیر  بر  دارد  تمایل  او  شود. 

 ه برای فاعل دارد تأکید کند. شناختی، بر اساس معنایی کزیست

های  آورندگی برای نقد همۀ نظریهاست. او از آموزۀ رویاین تأکید را سارتر تکرار کرده  

  ( 19) لانگه  -کند. سارتر به شدت هم از نظریۀ جیمزعلیّ دربارۀ احساس و رفتار استفاده می

کند، زیرا معتقد است که  دربارۀ احساسات و هم از نظریۀ فروید دربارۀ ناخودآگاه انتقاد می

آوردی )به معنای هوسرلی( و هدفمند احساس و رفتار  ی رویهاتوانند جنبهها نمیاین نظریه

تر گفته شد که روشن نیست چرا سارتر بر این باور است که اگر  را به حساب آورند. پیش 

توان  وند، نمیشان فهمیده شآوردیاحساسات، برای مثال، باید بر اساس متعلّق و هدف روی

آنها را به شیوۀ علیّ نیز تبیین کرد. سارتر، مانند بینسوانگر، تا اندازۀ زیادی شیوۀ فروید را  

دهندۀ اوایل  های شکل، بر تجربه(21)و فلوبر  (20)هایش دربارۀ بودلرکند و در نوشتهتأیید می

ابش دربارۀ ژان  ها کت ترین بحث او از این موضوعاست. شاید مبسوطکودکی تأکید کرده  

 (. 1952، قدیس ژنه : بازیگر و شهیدباشد ) (22)ژنه

( هم از آثار  (24) گسیختهخودِ ازهم)  1گسیختگی در زمینۀ روان  در مطالعه(  23)ر. د. لِیْنگ

تجربه کردن  دربارۀ  سارتر  تبیین  از  او  است.  برده  بهره  او  بعدی  آثار  از  هم  و  اولیۀ سارتر 

وجود    متعلقعل آزاد که برای او انسان فقط به عنوان یک  شخص دیگری به عنوان یک فا

، بخش سوم،  هستی و نیستیشود )در فروکاسته می متعلقوسیلۀ او به وضعیت یک دارد و به 

ساز شخص  هایی پرتو بیفکند که اَعمال سرنوشتحال( استفاده کرد تا بر آن نوع شرح1943

دهد ست. در واقع کار لینگ قویاً نشان میدیگری منجر به از دست رفتن هویت بیمار شده ا

_____________________________________________________________ 
1. schizophrenia 
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که سارتر گاهی، برخلاف ادعایش، به ما توصیفی از آنچه برای آگاهی انسان، به معنای دقیق  

کلمه، بنیادی است، ارائه نداده بلکه توصیفی از برخی انواع غیرعادی آگاهی ارائه داده است  

یابند. با این حال، خود لینگ  نی غلبه میکه همۀ ما گاهی مستعد آنها هستیم اما در بیماری روا

کند و در مطالعه در زمینۀ زندگی خانوادگیِ عادی از  این انتقاد را دربارۀ سارتر مطرح نمی

( شرح و 1960)  نقد عقل دیالکتیکیبرخی مفاهیم استفاده کرده است که سارتر آنها را در  

 دهد.  بسط می

 نقد و تبیین

تر مطرح شد و اکنون  گرایی سرخورده است، پیش اگزیستانسیالیسم نوعی عقلاین نظر که  

اتهام تعمیم داد که نارضایتی اگزیستانسیالیسم از مفاهیم مابعدالطبیعۀ  می توان آن را به این 

است. اگر این نظریه که جهان پوچ است صرفاً    گرایانۀ سنتی به اندازۀ کافی اساسی نبودهعقل

نیتسی دارد، پس همان قدر بر کفایت مفهوم  باشد که جهان دلیل کافی لایبانکار این مطلب  

لایب که  است  متکی  کافی  اگزیستانسیالیست  دلیل  فرد  که  هنگامی  بود.  متکی  نیتس 

گرا با  توانست به نحو سودمندی همان اصطلاحاتی را مورد تردید قرار دهد که فرد عقلمی

گرایانه را برگرفته و آنچه  رفاً طرح مفهومی عقلکرد، او اغلب صآنها جهان را توصیف می

  ی خود را به اشتباه انکارها  او  ،به علاوه  کرد، انکار کرده است.گرا تأیید میرا که فرد عقل

 . است ماهیت امور پنداشته ایجابی از  یتوصیف 

را در رد   های منطقیاست که فرد اگزیستانسیالیست اغلب همان نکته همچنین گفته شده

تری  کرد اما به آنها شور و هیجان بیش گرا مطرح میکند که فرد تجربهگرایی مطرح میعقل

دهد. شاید توضیح این مطلب آن باشد که کشف اینکه هیچ دلیل کافی یا توجیه نهایی،  می

مابعدالطبیعۀ عقل با آن مطرح کرده از آن نوع که  الهیات مرتبط  انواع  اند، وجود گرایانه و 

ه فیلسوفان اگزیستانسیالیست نیست. تا زمانی که زندگی اجتماعی نسبتاً ثبات  ندارد مختص ب

ها دربارۀ توجیه  ها به پرسش کند، اکثر انساندارد و کشمکش اجتماعی اختلال ایجاد نمی

نمی اهمیت  نمینهایی  بررسی  را  آنها  و  تکیهدهند  که  هنگامی  اما  متداولِ  گاهکنند.  های 

برداشته متمدنانه  سال  شود، همانمی  زندگی  از  اروپا  در  که  افتاده    1914طور  اتفاق  اغلب 
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می وادار  عادی  مردم  پرسش است،  عادی  شوند  حالت  در  که  بپرسند  توجیه  دربارۀ  هایی 

بسیار رایجگریِ کسی مثل کیشود. تنهایی و ازخودپرسش برایشان مطرح نمی  تر یرکگور 

ی معمولیِ آنها مورد تردید قرار گرفته است؛  هایابند که پاسخعلاوه مردم درمیشود؛ بهمی

به موضوع تبدیل میفریب و خودفریبی  اَعمال های فوری  از نگاه عموم مردم  شوند. آنچه 

با توجیه تثبیتتأییدشده همراه  تبدیل  های سودانگارانۀ  تاریکی  اعمالی در دل  به  بود،  شده 

 .راهنمایی وجود ندارد  شوند، جایی که هیچ چراغمی
های اگزیستانسیالیستی افرادی هستند که  های رمانمطلب رایجی است که شخصیت  این 

شناسی مفهومیِ فرد  کنند، اما کمتر گفته شده است که رواندر تنهایی و تردید زندگی می

نمونه بر  مبتنی  اندازه  همان  به  موقعیت اگزیستانسیالیست  از  که  است  گرفته  هایی  حاد  های 

باشد برای کسانی که تأکید میمی  اند. در واقع چگونهشده این  کنند فقط در  تواند غیر از 

موقعیتموقعیت در  یعنی  موقعیتهای حاد،  را  آنها  یاسپرس  که  میهایی  مرزی  نامد،  های 

های اگزیستانسیالیست در معرض این انتقاد  شود؟ اما نویسنده طبیعت اصیل بشری آشکار می

کنند. در واقع چون تقابل میان امر استثنایی و امر لقی میهستند که امر استثنایی را امر عادی ت

 رود.عادی از بین رفته است، نیروی مفهوم موقعیت مرزی رو به زوال می

شوند، آشکارترین  های خود میها دست به کار ساختن نظامهنگامی که اگزیستانسیالیست

زبانی   2و معنایی  1ی نحوی ها شود این است که نسبت به ویژگیانتقادی که به آنان وارد می

یرکگور چنان دربارۀ دلهره از هیچ چیز  هستند. بدین ترتیب، کیتوجه  گیرند بیکه به کار می

ای متعلَّقی  رساند که چنین دلهرهکه گویی به طور ضمنی این معنا را میخاص سخن گفت  

اقعی و مستقل در  دارد که نامش »هیچ« است. همچنین هایدگر هستی و نیستی را موجوداتی و

گذارد اما دربارۀ  گیرد. به همین نحو، یاسپرس چارچوب سنتی مابعدالطبیعه را کنار مینظر می

نویسد که گویی این تعبیری است که معنایش مشکلات چندانی ایجاد  »امر متعالی« چنان می

_____________________________________________________________ 
1. syntactic  
2. semantic 
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اِیِرنمی ج.  ا.  هستی  ( 25)کند.  در  که  کرد  متهم  را  »بودشناسیسارتر  فعل  از  استفادۀ  اش  ن« 

 مندی کرده است.  نادرستِ نظام

بی انجام رسید،  به  اگزیستانسیالیسم  فلسفی  نقد  وقتی  است که  اظهار کرده  مناسبت  ایر 

شناختی از کاربرد و رواج آن باشیم. او خود به این واقعیت  نیست که به دنبال تبیین جامعه

پدید آمد، در حالی    1918ل  اشاره کرده است که اگزیستانسیالیسم آلمانی پس از شکست سا

سال   پیامد  فرانسوی  اگزیستانسیالیسم  دیدگاه  1940که  همۀ  سارتر  واقع  در  اما  های  است. 

اصلی سال    اگزیستانسیالیستی  از  پیش  را  فلسفیِ    1939خود  کاملًا  تبار  و  کرد  اتخاذ 

 اگزیستانسیالیسم متأخر را هم باید در نظر گرفت.

ما باید به دنبال تبیینی از اگزیستانسیالیسم فقط بر اساس    این مطلب به معنای آن نیست که 

فلسفیپیشینه نوع  های  از  ترکیبی  را  اگزیستانسیالیسم  که  بود  روشنگرتر خواهد  باشیم.  اش 

نشده به تجربۀ اجتماعی با میل به حل برخی مسائل فلسفیِ حل خاصی از شور و هیجان دادن 

حل مسائل  شناختبدانیم.  مسائل  میان  شنانشده  دورۀ  در  هستند.  سنتی  مابعدالطبیعۀ  و  سی 

دکارت و بیکن از یک سو، و کانت و هگل از سوی دیگر، برخی مسائل فلسفی مطرح شدند 

فرض  چارچوب  در  مسائل  این  نشدند.  حل  واقع  اما  در  شدند،  مطرح  آن  در  که  هایی 

استوانستند حل شوند. شاخصنمی بر  باید  این است که کل شناخت  منابع  ترین فرض  اس 

شناختی فاعل شناسای واحد و منفرد بازسازی شود. فرض دیگر جستجو در پی اصول  شناخت

گزاره بر  یا  که  است  گزاره اولیه  زیرا  تردیدناپذیر،  منطقاً  ای  بر  ای  یا  است،  انکارناپذیر 

واسطه مبتنی هستند. فرض دیگر بحث از  های تجربۀ بیناپذیر از گزارشای اصلاحمجموعه

اولیه به عنوان اصول بدیهی و بکارگیری آنها به عنوان مبنایی برای الگویی استنتاجی    اصول

است که همۀ شناخت بشری باید در آن مطرح شود. فرض دیگر استمداد از خدا یا طبیعت  

 تواند آنها را پر کند. هایی است که استدلال به تنهایی نمیبرای پر کردن شکاف

طور که ویتگنشتاین بعدها این کار را کرد.  گذاشت، همان  ها را کنارهگل همۀ این فرض

ی اشناختی را در بستر فهمی از زبان به عنوان پدیدهاما در حالی که ویتگنشتاین مسائل شناخت

اجتماعی قرار داد، هگل در نهایت، آنها را در بستر نظامی مابعدالطبیعی جای داد. کسانی که  
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به فرض را رد کردند  او  قبل عقبشناخت  هاینظام  دورۀ  این  شناختیِ  با  اما  نشینی کردند 

نمی از هیوم و کانت دیگر  اولیۀ تضمین تفاوت که پس  به اصول  باور داشته  توانستند  شده 

گرایانه بازآفرینی انتخاب  یرکگور میان امر اخلاقی و امر زیباییباشند. بنابراین انتخاب کی

عق  مبنای  اما  است  میل  و  تکلیف  میان  کلیکانت  نحو  به  ندارد.  را  آن  فرد  لانی  تر، 

-شبیه است. سارتر از پدیدارشناسی، دکارت اندیشممییرکگوری به من دکارتی بدون کی

گرایی صریح را به ارث برد. در فلسفۀ سارتر فرد به عنوان فاعل شناسا، من دکارتیِ منفرد  

اصول اولیۀ عقلانی جای  است و به عنوان موجودی اخلاقی، انسانی کانتی است که برای او  

اند. نه خدا در دسترس است و نه طبیعت تا جهان را  های بدون معیار دادهخود را به انتخاب

پس  هیچ  و  کنند  بامعنا  و  تثبیتزمینهعقلانی  معیارهای  از  بهای  و  شدۀ  شناختهرسمیتشده 

و  اجتماعی در حوزۀ اگزیستانسیالیسم  در  فرد  ندارد.  اخلاق وجود  یا  راستین  شناخت  ارث 

 دکارت است. 

ویژه   به  مارکسیست،  منتقدان  نظر  شخص  (26) لوکاچ  جورجاز  منحطِ  فردگراییِ   ،

نمی دیگر  بورژوا  انسان  است.  بورژوا  روشنفکر  خمودگیِ  نشانۀ  تواند  اگزیستانسیالیست 

یافته بیابد؛ بنابراین از تجربۀ درونی  های خود را در زندگی اجتماعیِ پیرامونش تجسمارزش

هایی مشروعیت بخشد که به  کوشد به فرمان انتخاب خود به ارزشسازد و مید بت میخو

رسد دیگر در زندگی عمومی اعتبار داشته باشند. این نظریۀ لوکاچ دو ضعف اساسی  نظر نمی 

های اگزیستانسیالیستی در فلسفه و  رسد حاکی از ارتباطی میان داشتن دیدگاهدارد: به نظر می

نگر  برخی  همۀ  شداشتن  و  است،  خاص  بسیار  اجتماعیِ  و  سیاسی    های شکلهای 

کند. شواهد، ارتباط مذکور را تأیید  اگزیستانسیالیسم را در الگوی نسبتاً محدودی ادغام می

های مختلف  دهندۀ خطرات ادغام بیش از حد اگزیستانسیالیسمکند و بحث پیشین نشاننمی

 در یکدیگر است. 

مرتبط میانتقاد  را  نگرشتوتری  برخی  کرد:  بیان  چنین  چارچوب  ان  در  فلسفی  های 

اعتمادی  دهندۀ نوعی بیاند؛ به طور کلی، اگزیستانسیالیسم نشاناگزیستانسیالیسم جای گرفته

ی مفهومی  هاگرایی مابعدالطبیعی است. تا آنجا که فیلسوفان اگزیستانسیالیست تحلیلبه عقل
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توان به  دهند، کار آنان را میبسط می  و  هن شرحهایی مانند اخلاق و فلسفۀ ذ را در حوزه

متناقض نحوی  به  اما  کرد.  ارزیابی  و  فهمید  تحلیلی  فیلسوفان  کار  شیوۀ  وقتی  همان  نما 

میاگزیستانسیالیست فراتر  مفهومی  تحلیل  از  بر ها  تأکید  برای  تنها  نه  معمولاً  روند 

هایی است که  ساختن آن نوع نظامگریزناپذیری انتخاب یا اهمیت دلهره بلکه همچنین برای  

می اعتراض  آن  به  ابتدا  نظامدر  این  حاصل  مجموع،  در  بیش کردند.  اعتبار  آن  ها  به  تری 

 بخشد.  ها میاعتراض

خودِ دقیق  سرانجام،  بررسی  نیازمند  انتخاب  فیلسوفان  آموزۀ  آنچه  از  است  تری 

اختصاص  اگزیستانسیالیست   آن  رابدادهبه  بر  آموزه  این  معیارهای  اند.  و  انتخاب  میان  طۀ 

های اگزیستانسیالیستی  داوری میان درست و نادرست و حق و باطل متکی است. در نوشته

 ماند.نشده باقی میاین رابطه، در مجموع، بررسی

روان وجود؛  و  ماهیت  مرگ؛  هستی؛  ازخودبیگانگی؛  به:  بنگرید  کاوی  )همچنین 

من«؛   »مرگ  مقالهپوچاگزیستانسیال؛  برای  نیستی.  و  شخصیتانگاری؛  دربارۀ  های  هایی 

 اگزیستانسیالیست به »اگزیستانسیالیسم« در نمایه بنگرید.(
 

 1هانوشت پی 

نظران برجسته در زمینۀ فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ سیاست بود. او در گلاسکو به دنیا  * الستر مکینتایر از صاحب

( لندن  دانشگاه  از  باستان  روم  و  یونان  ادبیات  رشتۀ  در  را  مدرک کارشناسی  و  مدرک  1949آمد  دو  و   )

( دریافت کرد. او 1961کسفورد )( و دانشگاه آ1951کارشناسی ارشد را در رشتۀ فلسفه از دانشگاه منچستر )

می  افتخار  موضوع  این  به  و  نداشت  دکتری  چندین  مدرک  نوشت  که  تأثیرگذاری  و  متعدد  آثار  اما  کرد 

در دانشگاه منچستر آغاز    1951تایر تدریس فلسفه را در سال  ینمکدکترای افتخاری برایش به ارمغان آورد.  

شناسی دانشگاه استاد جامعه  1970تا  1966مه داد و از سال های لیدز و آکسفورد اداکرد و سپس در دانشگاه

های متعددی به تدریس و پژوهش اشتغال داشت  او سپس به آمریکا مهاجرت کرد و در دانشگاه  کس بود.سِاِ

او همچنین عضو چند آکادمی و انجمن علمی معتبر    از دانشگاه نوتردام بازنشسته شد.  2010و سرانجام در سال  

ینتایر در جوانی به مارکسیسم گرایش یافت  کم.  آمریکا را بر عهده داشت  ۀریاست انجمن فلسف  نیز  بود و مدتی 

_____________________________________________________________ 
 ها افزودۀ مترجم است. نوشت. پی1
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از لحاظ دینی به مذهب    1980فاصله گرفت. او در دهۀ   تدریج از این جریان الحادی داشت، اما به  و دیدگاه

حال، تا پایان عمر نقدهای با این  .روی آورد اسی توم-کاتولیک گروید و از لحاظ فلسفی به سنت ارسطویی 

ت. او همچنین منتقد تفکر عصر روشنگری دانسداری را معتبر می نظام اجتماعی و اقتصادی سرمایه  رمارکس ب

میان کتاب از  بود.  لیبرالی  فردگرایی  او می و  به  های  نظریۀ اخلاقی   در پی فضیلت: توان   پژوهشی در زمینۀ 

  ها به فضیلت نیاز دارندحیوانات عاقل وابسته: چرا انسان( و  1988)  عدالت چه کسی؟ کدام عقلانیت؟(  1981)

 ( اشاره کرد. 1999)

(1 )Miguel de Unamuno( نویسندۀ اسپانیایی. 1864-1936؛ ) 

(2 )Norman Mailer( نویسندۀ آمریکایی. 1923-2007؛ ) 

(3  )Ontological Proof  مطرح کرد. از نظر آن را    اولین بار قدیس آنسلم  ی برای اثبات وجود خدا که استدلال؛

چنین موجودی باید وجود خارجی   اماتوان تصور کرد.  تر از آن را نمی او خدا موجودی است که چیزی بزرگ

تر از موجود مذکور است، که بزرگ  ردتوان موجودی را تصور کداشته باشد زیرا در غیر این صورت می   نیز

وجود دارد. بدین ترتیب   نیزتوان تصور کرد و در خارج  تر از آن را نمی یعنی موجودی که چیزی بزرگ

بنابراین موجودی که  ترین موجود بزرگشود که بزرگ معلوم می  ترین موجود نیست و این تناقض است. 

کانت از    ی خدا، باید در عالم خارج وجود داشته باشد.توان تصور کرد، یعنتر از آن را نمی چیزی بزرگ

 منتقدان این استدلال است. 

(4 )Franz Brentano کشیش کاتولیک شد و  1864شناس آلمانی که در سال ( فیلسوف و روان1838-1917)؛

 در دانشگاه وین شاگرد او بود. 1886تا  1884این کسوت را کنار گذاشت. هوسرل از سال  1873در سال 

(5  )scholasticمند های قرون وسطی که هدف از آن فهم عقلانی و نظام؛ اشاره به جنبشی فکری در مدرسه

عقاید ایمانی و وحیانی بود و بدین منظور از فلسفۀ یونانی به ویژه فلسفۀ ارسطو استفاده شد. در مورد آغاز و  

قرن   اما اوج آن  فلسفۀ مدرسی اختلاف نظر وجود دارد  قدیس و بزرگ  13و   12پایان  ترین شخصیت آن 

 توماس آکوئیناس بوده است.

(6  )Cosmological Argument  هستی ؛ استدلال  برخلاف  استدلال،  این  و، در  خدا  مفهوم  طریق  از  شناختی، 

های نظم، طرح و هماهنگی در جهان به اثبات وجود خدا  شناختی، بر اساس جلوهبرخلاف استدلال غایت 

های مربوط به جهان مانند ممکن، حادث یا متحرک بودن،  ترین واقعیتبر مبنای عام   بلکه  ،شودپرداخته نمی 

 کافی   ایجهانی متحرک، ممکن یا حادث وجود دارد مقدمه   نکهیشود. به عبارت دیگر اوجود خدا اثبات می 

 .است خدا وجود اثبات برای

(7 )original sin ار آن به نسل بشر منتقل شده است. که آث است در الهیات مسیحى، گناه آدم ابوالبشر؛ 
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(8  )Friedrich Trendelenburg( فیلسوف و لغت 1802-1872؛ )  شناس آلمانی که احیاگر فلسفۀ ارسطو و مخالف

 توان به برنتانو و دیلتای اشاره کرد.فلسفۀ هگل بود. از میان شاگردان او می 

(9 )Royce( فیلسوف ایدئالیست و پراگماتیست آم1855- 1916؛ ).ریکایی 

(10 )F. H. Bradley( فیلسوف ایدئالیست انگلیسی.1846-1924؛ ) 

(11 )the tragic sense of lifeهای اونامونو به نام ؛ اشاره است به یکی از کتابDel sentimiento trágico de la vida  

(1913 .) 

(12  )Karl Heim  با الهی   (1874- 1958)؛ آن  نسبت  و  فیزیک جدید  به  زیادی  آلمانی که علاقۀ  لوتریِ  دان 

 الهیات مسیحی داشت و در این زمینه آثاری نگاشته است. 
(13  )New Testamentهای چهارگانه  ؛ بخشی از کتاب مقدس است که به مسیحیان اختصاص دارد و از انجیل

رساله و کتاب مکاشفۀ یوحنا تشکیل شده است. این   21ولان،  لوقا و یوحَنّا(، کتاب اعمال رس  )مَتّی، مَرقسُ،

 اند و نویسندۀ واحدی نیز ندارند.کتاب و رساله در زمان و مکان واحد نوشته نشده  27

(14  )Wilhelm Kamlah( دانشگاه 1905-1976؛  در  بولتمان  و  هایدگر  شاگردان  از  و  آلمانی  فیلسوف   )

 ماربورگ.
(15  )S. N. Ogden( الهی 1928-2019؛ )  دان پروتستان آمریکایی. نام کامل اوSchubert Miles Ogden    است که

آمده که اشتباه است. در    Mبه جای    Nشود. در متن اصلی حرف  نوشته می   S. M. Ogdenگاهی به اختصار  

 ترجمۀ فارسی، این اشتباه اصلاح شده است. 

(16  )Nikolai Berdyaev( متفکر دینیِ روس  1874-1948؛ )  از روسیه اخراج شد و پس از دو    1922که در سال

 به پاریس رفت و تا آخر عمر در آنجا زندگی کرد.  1924سال اقامت در آلمان در سال 

(17  )Allgemeine Psychiatrie  1913ندارد. کتابی که او در سال    پزشکی عمومی نروا؛ یاسپرس کتابی به نام  

نام دارد. در ترجمۀ فارسی، این اشتباه    Allgemeine Psychopathologie))  شناسی روانی عمومیآسیب منتشر کرد  

 اصلاح شده است. 

(18  )Ludwig Binswanger( روان1881-1966؛ )  به  ،را  الیستانسیاگز  ی دارشناسیاصول پدپزشک سوئیسی که 

 .به کار گرفت ی پزشککرده بود، در روان انیب دگریگونه که هاآن ژهیو 

(19  )James-Lange theoryای دربارۀ احساسات که ویلیام جیمز و کارل لانگه مستقل از یکدیگر مطرح  ؛ نظریه

اند  های بیرونی ایجاد شدهکردند. بر اساس این نظریه، برخلاف تصور رایج، تغییرات بدنی که بر اثر محرک

ویم اضطراب باعث بالا رفتن ششوند. برای مثال، هنگامی که با خطری روبرو می باعث بروز احساسات می 

 شود. شود بلکه بالا رفتن ضربان قلب باعث ایجاد اضطراب می ضربان قلب نمی 

(20  )Baudelaire( شاعر و نویسندۀ فرانسوی. سارتر در  1821-1867؛ )( زندگی او را با استفاده از  1947)  بودلر

 روانکاوی اگزیستانسیال تحلیل کرده است.  
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(21  )Flaubert( رمان 1821- 1880؛ )  ( زندگی او را  1971-2)سه جلد،  ابله خانواده  نویس فرانسوی. سارتر در

 با استفاده از روانکاوی اگزیستانسیال تحلیل کرده است. 

(22  )Jean Genet( رمان 1910-1986؛ )قدیس ژنه: بازیگر و شهید نویس فرانسوی. سارتر در  نویس و نمایشنامه  

 از روانکاوی اگزیستانسیال تحلیل کرده است.  ( زندگی او را با استفاده  1952)

(23  )R. D. Laing( روان1927-1989؛ )  .و    ی روان   یهایماریعلل ب  بارۀدر  او   یهادگاه یدپزشک اسکاتلندی

 قرار داشت.سارتر، فلسفۀ   ژهیو  به سم،یالیستانسیاگز مطالعاتش در زمینۀ ریدرمان آنها تحت تأث
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