
 

 

 

 

 

 

   1مسئلۀ شر 

 
 2مِرِلین مکَُرْد آدامْز ۀنوشت

 3تبار هدایت علوی  ۀترجم

 

  چکیده
ای، شرح  پس از تعریف شر و برشمردن انواع آن دو تقریر اصلی از مسئلۀ شر، یعنی مسئلۀ منطقی و مسئلۀ قرینه

منطقی شر عبارت است از اینکه وجود یک خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر مطلق  داده شده است. مسئلۀ 

.  1منطقاً با وجود شر ناسازگار است. سه پاسخ به این مسئله به تفصیل توضیح داده شده است که عبارتند از:  

ن یک جزء »نظریۀ عدل الهیِ بهترین جهان ممکن« که بر اساس آن بهترین جهان ممکن باید شر را به عنوا

مبتنی بر اختیار« که بر مبنای آن شر ممکن است نتیجۀ گریزناپذیر موهبت    . »دفاع 2  ؛لازم دربرداشته باشد

. »نظریۀ عدل الهی پرورش روح« که طبق آن وجود شرور برای کمال روحی انسان لازم است.  3  ؛اختیار باشد

های تجربی ما دلیل  عبارت است از اینکه قرینهای شر  ها نقدهایی وارد شده است. مسئلۀ قرینهبه این پاسخ

محکمی برای باور به بیهودگی بسیاری از شرور موجود در جهان هستند. یک پاسخ متداول به این مسئله این  

 .است که بیهودگی ظاهریِ شر ممکن است فقط نتیجۀ قوای شناختیِ محدود ما باشد

 

 شر  یانهیقر ۀمسئل ،پرورش روح ،اریاخت ،جهان ممکن نیبهتر ،شر ی منطق ۀمسئل ها:کلیدواژه
 

_____________________________________________________________ 
( به سرپرستی ادوارد کِرِیْگ  1998)  دانشنامۀ فلسفۀ راتلج ( از  Evil, Problem ofاین مقاله ترجمۀ مدخل »مسئلۀ شر« ).  1

 است.

2 .Marilyn McCord Adams( 1943 –  2017؛)دان آمریکاییفیلسوف و الهی ؛. * 

 (. alavitabar@yahoo.comطباطبائی ) ه دانشگاه علامفلسفۀ گروه   دانشیار. 3
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عام به  »شر«  متن،  این  نقصدر  بر همۀ  تا  است  نظر گرفته شده  در  ممکن  معنای  های  ترین 

مانند جنگ، خیانت    1دانان »شرور اخلاقی«زندگی دلالت کند. در این حوزه، فیلسوفان و الهی

کنند. معمولاً ناگزیر بودن مانند زلزله، سیل و بیماری متمایز می  2و ستم را از »شرور طبیعی«

معنای عام،   به  به حساب آمده است. وجود شرور،  مرگ در زمرۀ بزرگترین شرور طبیعی 

است که    کند که بارزترین آنها این مسئلۀ عملی آشکار است و مسائل گوناگونی را ایجاد می

تواند  چگونه از عهدۀ زندگی برآئیم و این مسئلۀ وجودی که زندگی انسان چه نوع معنایی می

 . داشته باشد

  3مبتنی بر کتاب مقدس   فلسفی بر دو مشکل نظری تمرکز کرده که برای خداپرستیِ  بحث

ی  دهد که خداپرستی مبتنمطرح شده است. مشکل اول این است که آیا وجود شرور نشان می

بر کتاب مقدس منطقاً ناسازگار است؟ آیا برای یک خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر  

مطلق خلق جهانی که شر را دربردارد منطقاً ممکن است؟ یک پاسخ کهن به این مشکل، به  

پیروی از لایبنیتس، این است که استدلال کنیم چنین خدایی بهترین جهان ممکن را خلق  

های  ی ممکن است شر را به عنوان یک جزء لازم دربرداشته باشد. پاسخکند اما چنین جهانمی

است نتیجۀ گریزناپذیر موهبت اختیار باشد یا بخشی از طرح    دیگر عبارتند از اینکه شر ممکن 

 رسند.ها به کمال میالهی برای اطمینان از اینکه همۀ انسان

بر کتاب مقدس این است که ، حتی اگر سازگاری  مشکل دوم برای خداپرستی مبتنی 

ای در رد وجود خدای  منطقی را بپذیریم، آیا شر )مثلًا به صورت رنج ظاهراً بیهوده( قرینه

شود؟ در اینجا یک پاسخ خداپرستانۀ متداول این استدلال است  کتاب مقدس محسوب می

که بیهودگی ظاهریِ شر ممکن است فقط نتیجۀ قوای شناختیِ محدود ما باشد؛ چه شرور  

ی داشته باشند چه نداشته باشند امور برای ما یکسان به نظر خواهند رسید و به همین دلیل  هدف

 استدلال بر اساس قرینه موجه نیست.

_____________________________________________________________ 
1. moral evils 
2. natural evils 
3. biblical theism 
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 . مسئلۀ شر1

 . روابط منطقاً ضروری با خیرهای برتر2

 های مبتنی بر اختیار . دفاع3

 . خیر الهی نسبت به مخلوقات 4

 شناختی . توضیحات روش5

 ای شر  ه. مسئلۀ قرین 6

 . مسئلۀ شر1
»منطقی« شر به اصطلاح  بر    1مسئلۀ  مبتنی  ادعای خداپرستی  استوار است که دو  نظر  این  بر 

 کتاب مقدس یعنی: 

 )الف( خدا وجود دارد و ذاتاً قادر مطلق، عالم مطلق و خیر مطلق است؛ و 

 )ب( شر وجود دارد، 

 های موجه زیر در مورد صفات: همراه با تحلیل

 کند؛تواند همواره شر را نابود می( موجود خیر مطلق تا آنجا که می1)گزارۀ 

 ( موجود عالم مطلق از همۀ شرور آگاه است؛ و 2)گزارۀ 

 تواند انجام دهد وجود ندارد، ( هیچ محدودیتی برای آنچه موجود قادر مطلق می3)گزارۀ  

دهند، به طوری که عطف چهار تا از آنها مستلزم تاییِ ناسازگاری را تشکیل میمجموعۀ پنج

با هر یک از )الف( یا )ب( مستلزم آن است که    3تا    1رد پنجمی است؛ به ویژه عطف گزارۀ  

 دیگری نادرست باشد.

گیرانه در نظر گرفت، یعنی به عنوان انتقادی به منظور  توان خردهچنین استدلالی را می

، اما این استدلال )در »فلسفۀ دین« تحلیلی  3تا    1تری برای گزارۀ  های دقیقح کردن بدیلمطر

به عنوان استدلالی در رد وجود خدا ارائه شده    2( معمولاً »به نحو خدانشناسانه«1950از دهۀ  

به   )بنگرید  طبیعی ؛  4  بخش  الحاداست  مسئلۀ  5  بخش   الهیات  میان  نهادن  تمایز  (. همچنین 

_____________________________________________________________ 
1. 'logical' problem of evil 
2. atheologically 
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مهم است. مسئلۀ انتزاعی، »شر« را در )ب( به طور کلی ناظر به    2و مسئلۀ انضمامی   1انتزاعی 

داند )مانند درد ریشۀ ناخن( اما مسئلۀ انضمامی، )ب( را صورت اختصاریِ  هر نوع شری می

کند.  شوند، تفسیر میوجود شرور با آن میزان و انواع و توزیعی که در جهان فعلی یافت می

را پرسشی  انتزاعی  مسئلۀ  که  حالی  می  در  صورت  مطرح  دارد،  مفهومی  اهمیت  که  کند 

 دهد.اش را میانضمامیِ این مسئله است که به آن گزندگی

گزارۀ  پاسخ جسورانه  می  3های  رد  شیوهرا  به  و  میکنند  گوناگون  خدا  های  گویند 

تواند  افلاطون( یا نمی  (1)های طبیعی را از میان بردارد )مانند صانعتواند برخی ضرورتنمی

تواند چیزی را  ( یا حتی نمی( 2)انگاری مانویهمتای شر خود غلبه کند )همچون در دوگانهبر  

کنند و  را رد می  2(. برخی گزارۀ  2  بخش   خداپرستی پویشی اصلًا تحمیل کند )بنگرید به  

شوند در حالی که امور ممکن  دارند که بسیاری از شرور از انتخاب آزاد ناشی میاظهار می

به  آینده اصولاً ن از همه    1پذیری گزارۀ  (. آسیب4  بخش   علم مطلقامعلوم هستند )بنگرید 

آشکارتر است زیرا خلاف این شهود عام است که جهل و ضعف عذرهای موجهی هستند،  

 و بهتر است گزارۀ زیر جایگزین آن شود:  

( برای یک موجود عالم مطلق و قادر مطلق منطقاً محال است که برای مجاز  4)گزارۀ  

 ن )یا به وجود آوردن( شرور دلیلی سازگار با خیر مطلق داشته باشد. شمرد

کوشند تا برای آن مثال نقض بیاورند و این کار را با  را قبول ندارند می  4کسانی که گزارۀ  

انجام می منطقاً ممکنی  قادر  شناسایی دلایل  برای یک خدای عالم مطلق و  دهند که حتی 

 مطلق فراهم است.  

 اً ضروری با خیرهای برتر. روابط منطق2
از آنجا که قدرت مطلق مقید به روابط علیِّ ضروری نیست، طبیعی است که دلایل را در میان  

روابط منطقاً ضروریِ شرور با خیرهای برتر جستجو کنیم. چون احتمال دارد رویکرد مرتبط  

ا خطر، بخشش  کردن یک به یک انواع متمایز خیر با انواع متفاوت شر )برای مثال شجاعت ب

_____________________________________________________________ 
1. abstract 
2. concrete 
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پایان باشد، بهتر است یک خیر جامع واحد را شناسایی کنیم که منطقاً همۀ شرور  با زیان( بی

می ادغام  میرا  الهام  لایبنیتس  از  که  امیدبخش،  شیوۀ  یک  الهیِ  کند.  عدل  نظریۀ  گیرد، 

ند  پروراممکن در عصر معاصر می-هایممکن« او را بر اساس معناشناسی جهان  »بهترین جهان

(. اگر  1  بخش   های فلسفی در منطق موجهاتموضوع؛  3  بخش .  لایبنیتس، گ. و)بنگرید به  

تشکیل اجزای  از  یک  هر  باشد  داشته  را  هماهنگی  حداکثرِ  ممکنی  که  جهان  آن،  دهندۀ 

(  5نهایت زیاد هستند، برای آن جهان ممکن ضروری است. اگر فرض کنیم که )گزارۀ  بی

به عنوان کلجهان توانند  های ممکن می( جهان6دارای ارزش هستند )گزارۀ    های ممکن 

( 8بندی ارزشی، حداکثری دارد )گزارۀ  ( این درجه7بندی شوند )گزارۀ  نسبت به هم درجه

یک و فقط یک جهان این ارزش حداکثری را به خود اختصاص داده است، در این صورت  

جهان ممکن تفسیر کنیم و دلیل  توانیم خلقت الهی را بر مبنای فعلیت بخشیدن به یک  می

( یک خدای ذاتاً عالم مطلق، قادر مطلق و خیر مطلق ضرورتاً به بهترین  9بیاوریم که )گزارۀ 

 انگیز دیگرِ زیر را فرض بگیریم:  بخشد. اگر ادعای بحثجهان ممکن فعلیت می

 ( بهترین جهان ممکن مواردی از شر را به عنوان اجزای منطقاً لازم دربردارد،  10)گزارۀ 

برای  نتیجه می با خیر مطلق خدا  بهترین جهان ممکن دلیلی است که  به خلق  شود که میل 

 اینکه از همۀ موارد شر جلوگیری نکند یا آنها را نابود نکند، سازگار است. 

تناقض  با شهود اولیۀ ما    10گزارۀ   باشد در  باید یکدست خیر  بهترین جهان ممکن  که 

( دو راه را  1968  ( 3)ممکن )بنگرید به چیزِم  است. مدافعان رویکردهای مبتنی بر بهترین جهان

کنند. راهی که منتقدان  مرتبط شود، از هم متمایز می  تواند با ارزش کلکه ارزش اجزاء می

ه ارزش منفی و مثبت دارند فقط یکدیگر را »به  کنند فقط افزایشی است: اجزایی کفرض می

آورد. در  آورند« و وارد کردن هر »نقصی« ناگزیر ارزش کل را پایین میحالت تعادل درمی

مقابل، اجزاء ممکن است با روابط مبتنی بر وحدت یکپارچه در کل ادغام شوند، به نحوی  

)برای مثال، به نحوی که زیبایی  که امکان دارد ارزش مثبت کل بر ارزش منفی جزء غلبه کند  

مغلوب شدن شر را    10کند(. گزارۀ  های رنگی غلبه میبر زشتی برخی از لکه  (4)طراحی مونه

 گیرد.در زمینۀ جهان ممکن به عنوان یک کل در نظر می
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اش  های پیشینیرا بر اساس استدلال  10تواند ضرورت گزارۀ  کرد که میلایبنیتس فکر می

از این واقعیت    10اثبات کند؛ او معتقد بود که گزارۀ    9ضرورت )الف( و گزارۀ  در تأیید  

در زمرۀ    10رسد گزارۀ  شود که خدا به این جهان فعلیت بخشیده است. اما به نظر مینتیجه می

هایی است که منطقاً ممکن هستند اگر و فقط اگر منطقاً ضروری باشند.  آن دسته از گزاره

از لحاظ    10الف( هیچ برهان معتبری ندارد ناچارند ادعا کنند که گزارۀ  کسانی که معتقدند )

دچار همین گرفتاری    10در مورد گزارۀ    1معرفتی ممکن است. از آنجا که فرد خدانشناس 

فرد   تا  بود  خواهد  کافی  معرفتی  دفاع  این  باشند،  یکسان  دیگر  امور  اگر  است،  معرفتی 

ب استدلال  اثبات را که  انجام  خداپرست وظیفۀ  به  او تحمیل کرده است،  بر  ر اساس شرور 

 برساند.  

انگیز دیگر را فرض  این رویکردِ مبتنی بر بهترین جهان ممکن چند نظریۀ ارزشی بحث

های دیگر دارای حداکثر ارزش  ( که بسیاری از جهان8گیرد. نظر آگوستین )ضد گزارۀ  می

ای از  ( بر اینکه برای هر مجموعه7رساند. تأکید آکوئیناس )ضد گزارۀ  هستند آسیبی نمی

کند، البته اگر هر جهان ممکنی بالاتر  مخلوقات مجموعۀ بهتری وجود دارد نقصی ایجاد نمی

برای رویکردهای مبتنی بر  6و    5از مرتبۀ ارزشی خاصی شر را دربرداشته باشد. اما رد گزارۀ  

ویران ممکن  که  بهترین جهان  دارند  تردید  برخی  بود.  مقایسهگر خواهد  از  ارزیابی  ما  ای 

هایی با مقیاس کوچک )برای مثال، لذت بردن جونز از یک سمفونی بهتر از تجربۀ  وضعیت

های حداکثری سلسله  های وضعیتاو از درد جانکاه است( دلیل خوبی باشد برای اینکه ارزش

می تشکیل  را  اساسیمراتبی  نحو  به  گزارۀ  دهند.  )ضد  برخی  کرده5تر،  استدلال  که  (  اند 

ها خوب یا  توانند برای برخی افراد یا برخی طرحها ذاتاً خوب یا بد نیستند گرچه میوضعیت

باشند و می ارزیابیبد  برای  مبنایی  فاعلتوانند  به وسیلۀ  های خاص  های اخلاقی گوناگون 

شود  مینتیجه    8تا    5از گزارۀ    9در اخلاق نیز این مطلب را که گزارۀ    2گرایان باشند. ضدنتیجه

عدالت در حق افراد را به    3گرایان(. وظیفهگرایینتیجهدهند )بنگرید به  مورد تردید قرار می

_____________________________________________________________ 
1. atheologian 
2. anti-consequentialists 
3. deontologists 
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(. آیا خلق  گرایانهاخلاق وظیفهدهند. )بنگرید به  ها ترجیح میفرضیِ ارزش وضعیت افزایش 

به رنج و خفّتبهترین جهان ممکن می با اجازه دادن خیر مطلق  افراد    تواند دلیلی سازگار 

گناه باشد؟ حتی اگر این حداکثر کردن ارزش با خیر مطلق سازگار باشد، آشکارا  نسبتاً بی

لازم نیست. برای مثال، خیر الهی اغلب به عنوان لطف تفسیر شده است، یعنی گرایش به نشان  

 دادن مساعدتْ مستقل از شایستگی.

اصلاح لایبنیتسیِ  رویکرد  این  الهی  سرانجام،  جبر  به  میشده  در  منجر  خدا  زیرا  شود، 

های ممکنِ کاملًا معین را فعلیت بخشد، دربارۀ  نهایت جهانانتخاب اینکه کدام یک از بی

دانند، یا به  کند. برخی این را از لحاظ الهیاتی قابل انتقاد میگیری میهمۀ جزئیات تصمیم

را برای اعمالی که  رسد برای خدا نامناسب باشد که اشخاص مخلوق این دلیل که به نظر می

تواند میان شر و اهداف الهی  معین کرده در برابر خود مسئول بداند، و یا به این دلیل که نمی

 فاصلۀ کافی ایجاد کند.

 های مبتنی بر اختیار. دفاع3
دیگری  نگرانی اصلیِ  سنتیِ  موضوع  را  اخیر  از    -های  شرور  همۀ(  یا  )برخی  اینکه  یعنی 

بدانتخاب یا  نادرست  می  های  ناشی  آزاد  است.    -شوند  مخلوقات  نظر گرفته  در  به خوبی 

 کنند که: رویکردهای مبتنی بر اختیار اظهار می

وسیله1)رویکرد   عنوان  به  خواه  ذاتاً  خواه  است،  کثیر  بسیار  خیر  مخلوق  اختیارِ  ای  ( 

 ضروری برای اهداف اصلی خدا در خلقت؛ 

وقات آزاد و با آنها تحقق بخشد مگر با تواند اهدافش را برای مخل( خدا نمی2)رویکرد  

کنند و با این کار شر  شان سوء استفاده میپذیرش این امکان که برخی از آنها از آزادی

 شود. وارد جهان می

دلیلی است که با خیر مطلق   1های کهنِ این دفاع، تصور شده که رویکرد  در شرح و بسط

با این ادعا سازگار است که    2که رویکرد  برای خلق مخلوقات آزاد سازگار است، در حالی  

آنها   یا همۀ  از شرور  برخی  نیست.  الهی دیگر ضروری  یا هر هدف  برای کمال جهان  شر 

شان بدهد بلکه چیزهایی هستند که خدا به  شان بشود یا انجام چیزهایی نیستند که خدا باعث
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داند اما آنها را قصد  را میدهد، یعنی اثرات جانبی اهداف او که )شاید( آنها  آنها اجازه می

»هبوط« آموزۀ  با  جهان  به  شر  ورود  است.  خدا    1نکرده  آن  اساس  بر  که  است  تبیین شده 

فرشتهفاعل آزاد  در  های  را  آنها  و  کرد  خلق  طبیعی  وضعیت  بهترین  در  را  انسانی  و  ای 

یا خیر است آزامحیط آنها خواست آنچه را که درست  از  داد. خدا  قرار  دانه  های آرمانی 

های نخستین، یعنی آدم و حوا، آنچه را  ها و همچنین انسانانتخاب کنند، اما برخی از فرشته

 که نادرست است انتخاب کردند و با این کار امکان شر را به فعلیت رساندند.

های مبتنی بر اختیاری که بر اصل اثر شروع شد( از دفاع  ( 5)توجه معاصر )که با پلنتینگا

ها آنقدر که مسئول  اجازه دادن مبتنی هستند )این اصل که فاعل-دوگانه و اصل انجام دادن 

اعمال ناخواستۀ  اما  معلوم  جانبیِ  اثرات  مسئول  هستند  برگزیدۀ خود  اهداف  و  شان  وسایل 

فاعل اصل که  این  و  مسئنیستند؛  آنقدر که  انجام میها  آنچه  آنچه  ول  مسئول  دهند هستند 

انجامش را می به سوی دفاعاجازۀ  نیستند( کناره گرفته و  بر اختیاری رفته  دهند  مبتنی  های 

(. بار دیگر  اصل اثر دوگانهممکن ارتباط دارند )بنگرید به -های است که با معناشناسی جهان

ما اکنون آزادیْ ناسازگار با جبر  کند، اخدا با فعلیت بخشیدن به یک جهان ممکن خلق می

در نظر گرفته شده و این نتیجه حاصل شده است که خدا و مخلوقات آزاد در تعیین اینکه  

کنند. آزادیِ مخلوق بیش از آنکه میان خدا  کدام جهان ممکن فعلیت پیدا کند همکاری می

کند. مانند ود میتواند خلق کند محدهایی را که خدا میو شرور »فاصله ایجاد کند« جهان

بهترین جهان بر  مبتنی  بر اساس ویژگیممکن، خدا جهان  رویکردهای  های  های ممکن را 

  7اند، گرچه نه ضرورتاً گزارۀ  درست فرض شده  6و    5گزارۀ    -کند  شان ارزیابی میجهانی

جهان  -  8و   آن  خدا  بار  این  میاما  ارزیابی  را  ممکنی  آزادِ  های  انتخاب  حاصل  که  کند 

با جبر نا با حداکثر تعادل میان    2سازگار  بسیار خوب  برای مثال، یک جهان  مخلوق هستند: 

 خیر اخلاقی مخلوق و شر اخلاقی مخلوق. 

رویکرد   از  دفاع  بر جهان2در  مبتنی  رویکردهای  هم  و  رویکردهای کهن  هم  - های ، 

میم متوسل  نظر  این  به  ابتدا  نمیمکن  خدا  حتی  که  انتخابشوند  باعث  آزادِ  هتواند  ای 

_____________________________________________________________ 
1. the Fall 
2. incompatibilist-free choice 
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خود استفاده    ناسازگار با جبر شخص دیگری شود. به این انتقاد که خدا باید از علم پیشین 

گناه   هرگز  که  بخشد  فعلیت  جبری  با  ناسازگار  آزادیِ  دارای  مخلوقاتِ  به  فقط  تا  کند 

دهند که چنین علم پیشینی در ترتیب تبیینی مقدم بر تصمیم  کنند، مدافعان اختیار پاسخ مینمی

خود به آنچه    (6)خدا برای خلقت نیست. در واکنش به این پیشنهاد که خدا باید از علم میانی

های خاص انجام خواهند داد استفاده کند، برخی )به ویژه پلنتینگا  مخلوقات آزاد در موقعیت

می 1974 خلاف(  این  که  آزادانهواقعپذیرند  استدلال  می  ( 7)های  اما  باشند،  درست  توانند 

برخوردارند کنمی جبر  با  ناسازگار  آزادی  از  که  مخلوقاتی  همۀ  است  ممکن  منطقاً  که  ند 

فراجهانی«  موقعیت  -باشند    (8)»منحرف  و  افراد  از  ترکیبی  هر  خدا  فعلیت  یعنی  که  را  ها 

بار خطا میبخشید هر فردی دستمی ممکن است هر جهانی که    -کرد  کم یک  منطقاً  و 

کم شامل همان  ست که جهان فعلی شامل آن است دستشامل همان مقدار خیر اخلاقی ا 

مقدار شر اخلاقی باشد که جهان فعلی شامل آن است. بنابراین منطقاً ممکن است که خدا  

توانست جهانی را با تعادل بهتری میان خیر اخلاقی و شر اخلاقی خلق کند و این دلیلی  نمی

 ق نکرده سازگار است. است که با این واقعیت که خیر مطلق چنین جهانی را خل

می که  کسانی  هم  را  مبتکرانه  استدلال  خلافاین  میواقعپذیرند  آزادانه  توانند  های 

  ( 9) اند. در میان گروه اول، سوارزپذیرند، رد کردهدرست باشند و هم کسانی که آن را نمی

ضروری خدا  اندیشی کند اما قاعدتاً انحراف فراجهانی را به علت چارهاز علم میانی دفاع می

گیرد: برای هر شخص  ای که او آن را به معنای زیر در نظر میاندیشیداند، چارهمحال می

آمیزی  های لطفتواند در آن وجود داشته باشد ضرورتاً کمکممکن و هر موقعیتی که او می

کند بدون اینکه  ها را بکند( نظر مساعد مخلوق را جلب میهست که )اگر خدا این کمک

( از  1977 (10)ناسازگار با جبر او را به مخاطره افکند. برخی دیگر )به ویژه ر. م. آدامزآزادی 

ها در مورد مخلوقاتی که  واقعتواند باعث شود که این خلافپرسند چه چیزی میخود می

اند، درست باشند. آزادیِ ناسازگار با جبر،  صرفاً به عنوان مخلوقات ممکن در نظر گرفته شده

یا ویژگیهانتخاب الهی  منتفی میای  ارادۀ خلاق را  به یک کیفیت  های ذاتیِ  کند. توسل 
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یا خصلت اولیۀ( ممکن که مستقل از هر دو است به نحو خطرناکی به آموزۀ کهن    1)خوی 

های سرنوشت که هم بر خدایان و هم بر مخلوقات آنان سیطره دارد، نزدیک است و با نظریه

(. اعتقاد به اینکه  1  بخش   مشیّتلهی در تناقض است )بنگرید به  سنتیِ مسیحی دربارۀ مشیّت ا

های آزادانه درست هستند گرچه چیزی وجود ندارد که باعث درستی آنها شود،  واقعخلاف

(. اما  نظریۀ مطابقت دربارۀ حقیقتکند )بنگرید به نظریۀ مطابقت دربارۀ حقیقت را نقض می

 ممکن در هر موقعیت معینی احتمالاً چه کاری انجام اگر خدا بتواند بداند که مخلوقاتِ صرفاً

را از انتقاد    2های آزادانه خود به خود رویکرد  واقعخواهند داد، رد کردن درستیِ این خلاف

نمی مطلق مصون  علم  اساس  ارزیابیبر  چنین  مبنای  و  معنا  ولی  دربارۀکند.  احتمال،    هایی 

ساز است )بنگرید به ر. م. آدامز های اولیه مشکلواقعکم به اندازۀ معنا و مبنای خلافدست

1977 ،1985 .) 

ضرورتاً دلیلی    1توان پرسید آیا رویکرد  بدون مشکل باشد باز می  2حتی اگر رویکرد  

توان از هم  سازگار با اجازه دادن خیر مطلق به شرور هست یا نه؟ دو جنبه از خیر الهی را می

بر  مبتنی  رویکردهای  فردی.  مخلوقِ  اشخاص  برای  خیر  و  »جهانی«  خیر  کرد:  متمایز 

کنند )»بهترین جهان ممکن«، »جهانی که  های جهانی را ذکر میممکن ویژگی-هایجهان

نشانکامل که  »جهانی  نیست«،  ممکن  آن  از  است«،  تر  کیفری  عدالت  کامل  تعادل  دهندۀ 

تواند میان خیر اخلاقی و شر اخلاقی مخلوق  »جهانی با حداکثر تعادل مطلوبی که خدا می

دلیل عام و جامعی برای اجازه دادن به شر    برقرار کند«( و این کار را به منظور مطرح کردن

هایی با شروری به میزان و با نوع و با توزیعی که در جهان فعلی یافت  دهند. اما جهانانجام می

شوند شرور فجیعی را دربردارند، شروری که درگیری در )انجام دادن یا رنج بردن از(  می

انسان دلیلی می به  اول  )با فرض وجود این  دهد که شک کن آنها در نگاه  او  د آیا زندگی 

می آن(  در  میان  شرور  ناعادلانه  که  شروری  باشد،  برایش  کثیری  خیر  کلی  طور  به  تواند 

ها در شایستگی ندارند. حتی اگر فجایعی که بدین  اند و ربطی به تفاوتها توزیع شدهانسان

ها از خیر د، این دفاعهای جهانی سازگار باشن اند از لحاظ معرفتی با کمالنحو توزیع شده

_____________________________________________________________ 
1. habitudo 
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کنندۀ خیر خدا نسبت به افراد  الهی، به عنوان ایجادکنندۀ کمال جهانی، بیش از آنکه تضمین 

کنند. خیر الهی نسبت به این افراد مستلزم  درگیر در این فجایع باشند در آن تردید ایجاد می

لی بلکه همچنین در  آن است که خدا بر ارزش منفی فجایع، نه تنها در زمینۀ جهان به طور ک

نیز در جایی که   فرد  دقیق  آنها است، غلبه کند. کیفر  زندگی فردی که درگیر  چارچوب 

نمی تامین  را  این هدف  باشند  نظر  مورد  فجایع،  فاجعهمرتکبینِ  »متعادل کردن«  با  کند.  ای 

تأکید  آورند و  کند. برخی از مسیحیان خم به ابرو نمیای دیگر فقط مشکل را حادتر میفاجعه

کنند که مغلوب شدن قطعی شر فقط به فرمانبرداران وعده داده شده است، در حالی که  می

توانند انتظار داشته باشند، یعنی مغلوب شدن قطعی معنای  افراد شریر فقط عکس این را می

کنند که آموزۀ جهنم فقط  شان به شکل لعنت ابدی. برخی دیگر تأکید میمثبت در زندگی

بد را  میاوضاع  میتر  وجود  به  را  شر  مسئله  از  زیرا صورت خاصی  به کند  )بنگرید  آورد 

 (. جهنم

 . خیر الهی نسبت به مخلوقات 4
کوشند تا شکاف تبیینی در مورد خیر الهی  می  1های عدل الهیِ مبتنی بر پرورش روح نظریه

گری انجام  های دی نسبت به اشخاص مخلوقِ فردی را پر کنند و این کار را با افزودن فرضیه

توانند در محیطی که در آن در برابر گناه،  هایی دربارۀ آنچه این اشخاص میدهند، فرضیهمی

های این نظریۀ  پذیر هستند از وجود کسب کنند. برخی از صورترنج و فجایعْ بسیار آسیب

 کنند که: عدل الهی قید می

رسد، فرایندی  ود می( هدف خدا از خلقت در فرایند رشد روحانی به اوج خ3)رویکرد  

رسند و از  که در آنْ اشخاص مخلوقِ خودمختار با مشارکت آزاد خویش به کمال می

به روحروح نحو دیگری  های دیگرمحور، خدامحور، مسیحهای خودمحور  به  یا  گونه 

 شوند؛ ومند تبدیل میفضیلت

به شرور محیطی اجازه داده شده4)رویکرد   کنند که  میاست زیرا محیطی را ایجاد    ( 

 برای پرورش روح مناسب است.

_____________________________________________________________ 
1. soul-making theodicies  
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یافتۀ نامحدود خلق  ها در ابتدا با فاعلیت کمالهم با این نظر سازگار است که انسان  3رویکرد  

های خود هستند، و هم با این نظر بدیل که فاعلیت  اند و بنابراین کاملًا مسئول انتخابشده

کمال صورت  به  طوری  انسان  به  شد،  شروع  انتظار  نیافته  گناه  »رشد«  فرایند  مسیر  در  که 

گرفته است(. تصور بر این است که    (12)( از ایرِنایوس1966)  ( 11) رفت )این نظر را هیکمی

تواند زندگی در جهانی با شروری مانند این »برای روح خوب« است یا با همکاری مخلوق می

 خوب باشد.

رویکرد   مشکل  4اثبات  برابر  )سه  زیرا  است  بر1تر  دلیل(  باید  کار  این  انجام  های  ای 

( نشان دادن روابط 2ای را برای هر نوعِ فرعی شرِ محیطی یک به یک فهرست کرد؛ )جداگانه

می روح  پرورش  محیط  با  مرتبط  )ضروریِ  و  باشد؛  دشوار  اول  3تواند  نگاه  در  تجربه   )

ح نیست. در  گوید جهانی با شروری مانند آنچه ما درگیرش هستیم کلاس خوبی برای رومی

( به  هیک  2پاسخ  ویژه  )به  برخی  استادانه1966(  نحو  به  می(  اظهار  شرور  ای  که  کنند 

کنند که برای پرورش روح مناسب است. برخی  فضای رمز و رازی را ایجاد می  1هدف«»بی

کنند تا اذعان کنند که برخی از شرور  را اصلاح می  4( رویکرد  1985  (13)دیگر )مانند استامپ

 نتیجۀ گناه هستند. محیطی 

توان دریافت  کند به سادگی میدر جایی که هدف خدا از پرورش روح تحقق پیدا می

کند  که چگونه این مسیر دردناک برای فرد ارزش داشته است. اما در جایی که تحقق پیدا نمی

ویژه سوئینبرن )به  برخی  پاسخ می1983  (14)چه؟  منزلت خودتعین (  کافی    2بخشی دهند که 

خواهد باشد. اعتبار این نظر نه تنها به برداشت انسان از نتایج طبیعی یا  ت، نتیجه هر چه میاس

انتخاب دارد.  تنبیهیِ  بستگی  انسانی  طبیعت  استحکام  از  او  ارزیابی  به  بلکه  مکرر  بدِ  های 

کنند که درگیری در فجایعِ پیش از مرگ و، به طریق اولی، تباهی قطعی  ها استدلال میبدبین 

 گیرد. بخشی انسان را به سخره میص در جهنم، خودتعین شخ 

ای که بر پذیرند، آموزه( آموزۀ رستگاری عام را می1966برخی دیگر )به ویژه هیک  

اساس آن اگر فجایع پیش از مرگ در حد فاصل تولد تا مرگ مغلوب نشوند، پرورش پس  

_____________________________________________________________ 
1. dysteleological 
2. self-determination 
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کند تا روح به کمال برسد و به خدا ها، ادامه پیدا میای از زندگیاز مرگ، احتمالاً در سلسله

سان، خدا برای هر شخص مخلوق یک وجود کلی را که رویهمرفته  تقرب پیدا کند. بدین 

کند، وجودی که در آنْ درگیری در فجایع با خیرِ غیرقابل  برای او خیر کثیر است تضمین می

می متعادل  خدا  به  تقرب  فمقایسۀ  وجود  زمینۀ  در  فجایعی  چنین  آیا  مغلوب  شود.  نیز  رد 

دل ممکن است بگویند »بله«، زیرا درگیری در فجایعی که در زندگیِ  شوند؟ افراد قویمی

کند و این حس نیز  شوند به ایجاد حس رمز و راز کمک میپیش از مرگ فرد مغلوب نمی

کم علت فاعلی فدا  کند. از آنجا که انسان دستکمک مثبتی به پرورش روح دیگران می

نخواهیِ خیرِ پیش از مرگ خود است، درگیری در فجایع در نهایت نوعی    کردنِ خواهی

گذار از خودمحوری به دیگرمحوری یا خدامحوری را در پی دارد. حتی اگر این جنبۀ مثبتِ  

فرضیِ درگیری در فجایع هنگامی که آن را در چارچوب زندگی پیش از مرگ فرد در نظر  

کند تا درگیری در فجایع در رشد  ای را فراهم میلهبگیریم در جنبۀ منفی محو شود، باز وسی 

سان در زمینۀ وجود فرد به طور  دهد ادغام و بدین ای که به زندگی فرد معنای مثبتی میکلی

 کلی مغلوب شود. 

کنند که خیر الهی نسبت به اشخاص  ( اظهار می(15)در مقابل، برخی )به ویژه م. م. آدامز

ای که در آنْ اشخاص  ر دادن معنای مثبت به هر زندگیتری دتواند نقش بیش مخلوق می

شوند داشته باشد. فداکاری موجود در درگیری در فجایع به عنوان  مخلوق درگیر فجایع می

تواند چنان آسیبی به شخص بزند که پیش  درس اول از لحاظ تربیتی نامناسب است، زیرا می

بیش  بسیار  پیشروی  به از مرگ  از خودمحوری  او را  یا خدامحوری عملًا    تر  دیگرمحوری 

های بسیارِ،  ناممکن سازد. این مطلب با تأخیر در کامروایی انسان در زندگیِ، یا شاید زندگی

آورد  کند و این تصور را به وجود میشود تا اهمیت زندگی کنونی را کم بعدی ترکیب می

بود کسانی که رشد روحانی بهتر  به نحوکه  با درگیری در فجایع  قابل توجهی عقب    شان 

ای که  شد. برای اینکه به این زندگی یا هر زندگیشان نمیافتاده است این زندگی نصیب

مستلزم درگیری در فجایع است معنای مثبتی بدهیم باید عامل دیگری برای معنای مثبت غیر  

دیگر   فرض  دو  گرفتن  نظر  در  با  شود.  یافت  روح  پرورش  به  کمک  خیر    - از  اینکه 
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بیمابعدالطب  الهی  مقایسهیعیِ  غیرقابل  نحو  به  خدا  به  تقرب  اینکه  و  است  برای  نهایت  ای 

دهند تا درگیری در فجایعْ  های عرفانی چند راه را ارائه مینوشته  - اشخاص مخلوق خیر است  

هایی که از قدردانی خدا از زندگی دنیوی  جزیی از رابطۀ شخص مخلوق با خدا شود، راه

از اتحاد عرفانی خدا و مخلوقات در میان فجایع امتداد دارند. از آنجا   انسان تا انواع مختلفی

دهد و قدردانی الهی از این زندگی است، آنها حتی در  که اتحاد در این زندگی روی می

ها ندارد بلکه فقط پس از مرگ آنها را  جایی که مخلوق درک پیش از مرگی از این واقعیت

 افزایند.ندگی مییابد، معنای مثبتی به این زدرمی

 شناختی . توضیحات روش5
های مبتنی بر اختیار به مسئلۀ  های معاصر دربارۀ بهترین جهان ممکن و دفاعدر بسیاری از بحث

به نظر می   منطقی شر پرداخته بهتری قرار  شده است، زیرا  رسد از لحاظ معرفتی در موضع 

برداشت با  را  منطقاً ممکن  ارزیابی  هاداریم که سازگاری دلایل  از خیر مطلق  ی گوناگون 

کنیم تا اینکه دربارۀ این موضوع که دلایل واقعی خدا چه هستند اظهارنظر کنیم. در شناسایی  

بحث(  16)کنندگانِغلبه از  بسیاری  ممکن،  بحثمنطقاً  جمله  )از  پیشین  پایکهای    ( 17)های 

پلنتینگا )1963) به نظریۀ ارزشی1974( و  کنند که از لحاظ دینی  ای محدود می(( خود را 

های  خنثی است تا بهتر بتوانند به فرد خدانشناس در زمین خودش پاسخ دهند. در مقابل، نظریه

های عدل الهیِ  های عدل الهیِ عرفانی و سایر نظریهعدل الهیِ مبتنی بر پرورش روح، نظریه

ن جهان از منابع وحی  های خود دربارۀ دلایل واقعی خدا برای شرورِ ایزنیتبیینی برای گمانه

کنند. گیرند و معمولاً اظهارات خود را در وهلۀ اول به جامعۀ مؤمنان خطاب میکمک می

شود که توجه به مسئلۀ منطقیِ انضمامیِ شر جلب  رنگ میتمایز میان این رویکردها زمانی کم

در جهان فعلی  شود، یعنی به سازگاری منطقی خدا و شرور به میزان و با نوع و با توزیعی که 

شوند. تا آنجا که پای انسجام ایمان دینیِ واقعی در میان است، بسیار بجا است که  یافت می

دلایلی را که وحی برای سازگاری منطقی میان وجود شرور و خوبی خدا فراهم آورده است  

می را  آزمون  آنها  که  جایی  در  دهیم.  قرار  آزمون  بوتۀ  میدر  عنوان  گذرانند  به  توانند 
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فرد  لح برای  را  آنها  درستی  بتوان  خواه  شوند،  مطرح  شر  انضمامی  منطقی  مسئلۀ  کنندۀ 

 خدانشناس اثبات کرد خواه نتوان.

گسترده منابع  که  پیدا  هنگامی  را  )ب(  و  )الف(  تفسیر  اجازۀ  انتقاد  مورد  ادیانِ  از  تری 

اینکه چرا خدا شود که دلایل تبیینی دو نوع کلی هستند: دلایلی برای  کنند، روشن میمی

به آنها اجازه میباعث شرور می یا  نابود  دهد، و از آنها جلوگیری نمیشود  یا آنها را  کند 

با وجود درگیری اشخاص مخلوق در شر چگونه خدا  کند؛ و تبیین نمی اینکه  هایی دربارۀ 

شنا می را  اندازۀ کافی کثیری  به  »چرایی«، خیرِ  باشد. دلایل  خیر  آنها  به  نسبت  سایی  تواند 

هایی را  کنند که شرور ضرورتاً با آن ارتباط دارند، در حالی که دلایل »چگونگی«، راهمی

تواند بر شروری که شخص مخلوق در آنها درگیر شده است  کنند که خدا میمشخص می

ای دهد که به طور کلی خیر کثیری برای او باشد. سان به آن شخص زندگیغلبه کند و بدین 

کنند که  کند( فرض میهای فلسفی )به ویژه سوئینبرن بر این نکته تأکید میبسیاری از بحث

تواند بدون دلایل چراییِ کافی حل شود. ادیانِ مورد انتقاد قاعدتاً رویکرد ترکیبی  مسئله نمی

تواند به آن اجازه دهد یا باعث  کنند. این ادیان با فرض اینکه آنچه خیر مطلق میرا اتخاذ می

تواند بر آن غلبه کند، دلایل »چراییِ« محدود آن چیزی است که خیر مطلق می آن شود تابع

 کند.کنند که خدا با آنها حتی بر بدترین فجایع غلبه میهای مبسوطی ترکیب میرا با طرح

 ای شر . مسئلۀ قرینه6
( به این  (21)و وایْکْسْتْرا  (20)، وَن اینواگن(19) ، آلْسْتون(18)اخیراً بسیاری از فیلسوفان )به ویژه رو

ترین صورت مسئلۀ شر نه به رابطۀ منطقی میان )الف( و )ب( بلکه  اند که جدینتیجه رسیده

صرف که دانشجویی چهار دست    ای میان آنها ارتباط دارد. این امکان منطقیِبه رابطۀ قرینه

استاد بتواند ببیند    و پایش شکسته و به علت حملۀ قلبی در بیمارستان بستری شده است، اگر

اش تمدید شود که مهلت تحویل مقالهکه او در واقع از لحاظ جسمی سالم است باعث نمی

مانند مرگ    -کند که بسیاری از شرور فعلی  ای اظهار میشود. به همین ترتیب، استدلال قرینه

  آهسته و دردناک یک بچه گوزن بر اثر سوختگی شدید در آتشی که با آذرخش در جنگل 

های تجربی ما دلیل محکمی  رسند، به این معنا که مجموع قرینهبیهوده به نظر می  -شروع شد  
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مطلق   قادر  و  مطلق  عالم  موجود  اما  ندارند.  هدفی  هیچ  آنها  اینکه  به  باور  برای  هستند 

توانست از برخی از این شرور جلوگیری کند و موجود خیر مطلق نیز به هیچ شری که  می

بنابراین )ب( اگر به تواند از آن  می پرهیز کند اجازه نخواهد داد یا باعث آن نخواهد شد. 

 ای قاطع در رد )الف( است. نحو انضمامی تفسیر شود قرینه

توانند رویکرد یک به یک را اتخاذ کنند و بکوشند نشان دهند که  ها میبار دیگر پاسخ

استدلال   متزلزل کردن  برای  دارد.  تشخیصی  قابل  بالاخره هدف  بسیار شدید  رنج  نوع  هر 

ای لازم نیست که این فرایند را کامل کنیم. موفقیت در برخی موارد مهم این احتمال را  قرینه

در موارد دیگر نیز که هیچ خیری را کشف    ]بر شرور[کننده  که خیرهای غلبهدهد  افزایش می

 (.4 بخش رنجایم وجود دارند. )بنگرید به نکرده

شناختی این  پاسخ محبوب )برای مثال، وایکسترا، آلستون و ون اینواگن( از مبانی معرفت

ی ما فقط در صورتی  های تجربکند. عقیده بر این است که مجموع قرینهاستدلال انتقاد می

توانند دلیل محکمی برای باور به بیهودگی برخی از شرور فعلی باشند که اگر قرار باشد  می

این شرور هدفی داشته باشند امکان دسترسی قوای شناختی ما به آن وجود داشته باشد. اگر  

ان باشند( چه این  های ما تقریباً یکسامور برای ما تقریباً یکسان به نظر برسند )یعنی اگر قرینه

دهیم  شرور هدفی داشته باشند چه نداشته باشند، این واقعیت که ما هدفی را تشخیص نمی

قرینۀ خوبی نیست که هدفی وجود ندارد. به ویژه، ما در موقعیتی نیستیم که دریابیم بسیاری  

اند،  شده های عدل الهی سنتی به آنها متوسلاز موارد رنج شدید با برخی از دلایلی که نظریه

 شوند.تبیین نمی

)به ویژه رو( جذابیت اصل قرینهمدافعان استدلال قرینه اما  ای  بنیادی را قبول دارند  ایِ 

دیگری میاختلاف را در جای  استفاده  نظر  آن  از  الهیاتی که  فرضیۀ  غنای  در  یعنی  دانند، 

ی از )الف( محدود کنند که اگر خود را به خوانش فلسفیِ سرراستشود. آنان استدلال میمی

هایی که برای ما قابل تشخیص است متفاوت خواهد  کنیم، احتمالاً موقعیت رنج شدید به شیوه

مبسوط  است فرض  1بود. خداپرستی  اتحاد  ممکن  الهی،  مشیت  بودن  پنهان  دربارۀ  را  هایی 

_____________________________________________________________ 
1. expanded theism 
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ات در  کشند و غیره وارد کند، اما به میان آوردن این امکانعرفانی با مخلوقاتی که رنج می

تر از احتمال پیشینیِ  ای دارد، زیرا احتمال پیشینیِ خداپرستی مبسوط کمای هزینهبحث قرینه

 )الف( است. 

تر به عنوان نظریۀ درست  این نکتۀ آخر فقط در صورتی اعتبار دارد که نظریۀ الهیاتیِ غنی

این بار    -کن  های مممطرح شده باشد. اگر در عوض، مانند مسئلۀ منطقی، برای ایجاد تبیین 

از آن استفاده شده    - نه فقط از لحاظ منطقی ممکن بلکه همچنین از لحاظ معرفتی ممکن  

هایی که  باشد، لازم نیست کاهش در احتمالات پیشینی پذیرفته شود. بار دیگر، هر قدر تبیین 

تری وجود دارد که رنج مورد بحث  تر باشند احتمال بیش از لحاظ معرفتی ممکن هستند بیش 

 یهوده نباشد. ب

 1ها نوشت پی
از دانشگاه ایلینوی و مدرک دکتری فلسفه   1964* مرلین مکرد آدامز مدرک کارشناسی فلسفه را در سال  

مسئلۀ علم پیشین خدا و اختیار نزد از دانشگاه کورنِل دریافت کرد. موضوع رسالۀ دکتری او    1967را در سال  
پیش از اخذ مدرک دکتری با رابرت م. آدامز، که دانشجوی دکتری  بود. او یک سال    بوئتیوس و ویلیام اُکامی 

های گوناگون به فلسفه در همان دانشگاه بود، ازدواج کرد و این دو سپس به مدت پنجاه سال در دانشگاه

دو مدرک کارشناسی ارشد از مدرسۀ    1985و    1984عنوان استاد با یکدیگر همکار بودند. مرلین در سال  

 هایبه کسوت کشیشی درآمد. او در طول نیم قرن در دانشگاه  1987ون دریافت کرد و در سال  الهیات پرینست

( )1968-1972میشیگان  کالیفرنیا   )1993-1972( یِیْل   )2003-1993( کارولینای  2004-2009( آکسفورد   )

( به تدریس و پژوهش در زمینۀ فلسفه و الهیات مشغول بود.  2013-2015)  و راتْگرِْز  (2009-2013شمالی )

تخصص اصلی او فلسفۀ قرون وسطی، الهیات فلسفی و فلسفۀ دین به ویژه مسئلۀ شر بود و از آثار او در این  

( نام برد. او از بنیانگذاران انجمن  1999)  شرور فجیع و خوبی خدا( و  1987)  ویلیام اُکامی توان از  ها می زمینه

رئیس انجمن   1982تا  1980لسوفان مسیحی بود و مدتی نیز ریاست آن را بر عهده داشت. همچنین از سال  فی

گرایی را نمودی از عشق  گراها بود و همجنسفلسفۀ قرون وسطی و رنسانس بود. او حامی حقوق همجنس 

و با شر بدرفتاری  طور که گفته شد آدامز متخصص مسئلۀ شر بود. اولین مواجهۀ ادانست. همانمسیحی می 

مند کرد اما پس از شیوع بیماری ایدز بود که پدر و مادرش با او بود و همین تجربه او را به این موضوع علاقه

فجیع«   »شرور  را  آن  که  بود  کرده  تمرکز  شروری  بر  شر  مسئلۀ  زمینۀ  در  او  کرد.  نظر  اظهار  باره  این  در 

_____________________________________________________________ 
 . استها افزودۀ مترجم نوشتپی . 1
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(Horrendous Evils)   امی را  تعریف خود  و  ارانامید  مقاله  این  را  ئز آن در  این شرور  او  نظر  از  ه داده است. 

ای صمیمانه و عاشقانه حل خود او تقرب به خدا و برقراری رابطههای متداول پاسخ داد و راهحلتوان با راهنمی 

م با او است. در زمینۀ شر اخروی و عذاب ابدی، او به نظریۀ رستگاری عام معتقد بود که بر اساس آن سرانجا

ها رستگار خواهند شد. آدامز پس از عمری پژوهش و نگارش دربارۀ شرور در نهایت بر اثر یکی همۀ انسان 

 سالگی از دست داد.  73از شرور، یعنی سرطان، جان خود را در 

(1  )Demiurge نظمی به ؛ به یونانی، دمیورگوس. صانع در فلسفۀ افلاطون جهان را بر اساس الگوی مُثلُ از بی

 ورده است.نظم آ

(2 )Manichean dualismاست جهان در شر و  خیر یا ظلمت و  نور اصل دو  به معتقد ؛ مانویت . 

(3 )Chisholm( فیلسوف آمریکایی.1916 – 1999؛ ) 
(4 )Monet( نقاش اَمپرسیونیست فرانسوی.1840 –  1926؛ ) 

(5 )Plantinga(؛ فیلسوف آمریکایی و استاد بازنشستۀ دانشگاه نتردام.1940 –  ) ؛ 
(6  )middle knowledge دان یسوعی قرن شانزدهم، برای سازگار کردن  ؛ علم میانی را نخستین بار مولینا، الهی

  (natural knowledge). علم ذاتی  1لطف خدا و اختیار انسان مطرح کرد. او میان سه نوع علم الهی تمایز قائل شد:  

. علم ذاتی علم خدا است به ذات خود و به  (free knowledge). علم آزاد  3  (middle knowledge). علم میانی  2

تواند انجام دهد. به عبارت دیگر، علم ذاتی  واسطه یا با واسطۀ مخلوقات ممکنِ آزاد می همۀ کارهایی که بی 

است. علم آزاد علمی است که خدا بر اساس آن  علم خدا است به همۀ کارهایی که انجام آنها برای او ممکن  

های داند که پس از گرفتن تصمیم آزاد خود مبنی بر خلق مخلوقات آزاد خاص و قرار دادنشان در موقعیتمی 

خاص، آنان چه کارهایی انجام خواهند داد. به عبارت دیگر، علم آزاد علم خدا است به جهانی که خلق کرده  

آن روی خواهد داد. علم میانی علم خدا است به آنچه هر مخلوقی در هر موقعیتی    و به همۀ آنچه واقعاً در

ها است یعنی اگر فلان مخلوق واقعآزادانه انجام خواهد داد. به عبارت دیگر، علم میانی علم شرطی به خلاف

سازد تا با ترتیب  در فلان موقعیت قرار گیرد چه کاری را آزادانه انجام خواهد داد. این علم خدا را قادر می 

دادن موقعیت خاصی برای انسان عمل خاصی را برای او ترتیب دهد بدون اینکه او را مجبور کند. بدین ترتیب  

 های جدی وارد شده است. شود و هم اختیار انسان. به نظریۀ »علم میانی« اشکال هم تأثیر لطف الهی حفظ می 

(7  )counterfactuals of freedom  از است  عبارت  موقعیت؛  در  اگر  آزاد  مخلوقات  از  آنچه  غیر  دیگری  های 

های آزادانه« اعمال آزاد انسان در  واقعدادند. در واقع »خلافگرفتند آزادانه انجام می موقعیت فعلی قرار می 

 اند. های ممکنی است که فعلیت پیدا نکردهجهان

(8  )transworld depraved  ( مطرح کرده و منظور از آن، فردی  1974)  رتماهیت ضرو ؛ این مفهوم را پلنتینگا در

کم یک عملِ از لحاظ اخلاقی نادرست را آزادانه است که در هر جهان ممکنی که در آن خلق شود دست

 دهد. انجام می 
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(9  )Suárez( الهی 1548  –  1617؛ )  او برای سازگار   .16دان یسوعی اسپانیایی و بزرگترین فیلسوف مدرسی قرن

 ای ارائه داد که شبیه نظریۀ »علم میانی« مولینا است.کردن علم پیشین خدا و اختیار انسان نظریه

(10 )R.M. Adams( فیلسوف آمریکایی.1937 – 2024؛ ) 

(11 )Hick( فیلسوف انگلیس1922 – 2012؛ ).ی و متخصص در زمینۀ فلسفۀ دین و الهیات 

(12 )Irenaeus در برابر  دان مسیحی و اسقف لیون. کتاب اصلی او ( قدیس و الهی 130حدود   – 200؛ )حدود
 های گوناگون گنوسی را رد کرده است.نام دارد و در آن جریان هابدعت

(13 )Stump( فیلسوف آمریکایی و استاد دانشگاه سیِنت لوئیس. 1947 –   ؛ ) 

(14 )Swinburne( فیلسوف انگلیسی و 1934  –   ؛ )  .استاد بازنشستۀ دانشگاه آکسفورد 

(15 )M.M. Adams .؛ نویسندۀ این مقاله است 

 کننده بر شرور است.( منظور، خیرهای غلبه 16)

(17 )Pike( ؛ فیلسوف آمریکایی و متخصص در زمینۀ فلسفۀ دین.1930 – 2010؛) 
(18 )Rowe( فیلسوف آمریکایی و متخصص در زمینۀ فلسفۀ دین.1931  – 2015؛ ) 

(19 )Alston( فیلسوف آمریکایی.1921 – 2009؛ ) 
(20 )van Inwagen( فیلسوف آمریکایی و استاد بازنشستۀ دانشگاه نتردام.1942 –   ؛ ) 
(21 )Wykstra( استاد بازنشستۀ دانشگاه کالوَن آمریکا. 1949 –   ؛ ) 
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