
 

 

 

 

 

 

 1کیکرو فلسفۀ دین 

 
 2مارگارت گرِیور نوشتۀ 

 3زاد علی نیک ترجمۀ

 
 چکیده

است. کیکرو فیلسوف و دولتمرد   (Cicero) بینید ترجمۀ مدخلی دربارۀ فلسفۀ دین کیکرو آن چه در ادامه می 

پیش از میلاد کشته شد. پرداختن به آثار الهیاتی کیکرو از دو جهت حائز اهمیت  43رومی است که در سال 

های هلنیستی به ما است. به طور خاص،  های کلیدی برای انتقال اندیشه ( کیکرو یکی از شخصیت 1است: )

جانبه را میان یک رواقی، یک اپیکوری و یک شکاک  ی سه گفتگوی دربارۀ طبیعت خدایانکیکرو در رسالۀ 

( 2های غنی و متکثر دوران هلنیستی است. )ای از اندیشهکننده گذارد که بازتاب خیرهآکادمی به نمایش می 

موضع از  پیچیده  الگویی  کار می شخص کیکرو  به  را  الهیاتی  مسائل  باب  در  با  گیری  از یک سو  او  بندد. 

م مردم روم سر ستیز ندارد، و از سوی دیگر موضعی شکاکانه را در قبال باورهای دینی باورهای دینی عمو

کند. این رفتار دوگانه بازتابی از شرایط فردی و اجتماعی کیکرو است. کیکرو دین را زیر سوال اتخاذ می 

ی دینی مردم  نفوذ این امکان را ندارد که به جنگ باورهابرد چون اولا به عنوان سیاستمداری صاحب نمی 

داند. اما موضعی شکاکانه را در قبال دین برود، و ثانیا از لحاظ معرفتی نیز دین را واجد نوعی عقلانیت می 

تابد و خود  اندیشانه به باورهای دینی سنتی را برنمی کند زیرا فضای نخبگانی در دوران او باور جزماتخاذ می 

 .شکاکان داردهای فکری قرابت خاصی با کیکرو در میان نحله
 

 روم ،انیرواق  ، شکاکان ،نید ،کرو یک ها:کلیدواژه

_____________________________________________________________ 
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2. (Margaret Graverرواقی ).شناس و استاد کرسی »آرُن لارنس« در رشتۀ مطالعات کلاسیک، کالج دارتموث، آمریکا 
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دهند که او به آن چه امروز فلسفۀ  قبل از میلاد( نشان می  43تا    106)  1آثار فلسفیِ کیکرو 

وسیع مطالعات   ای وافر داشته است. کیکرو در قلمروِ نامیم، علاقهدین یا الهیات فلسفی می

پردازد که معمولا با اندیشۀ دینی پیوند دارند. آن مسائل به طور  خود به همان قسم مسائلی می

 خاص عبارت هستند از:
 ؟آیا امری الهی وجود دارد؟ ]چیست [ طبیعت امر الهی •

آیا امر الهی به هیچ معنایی حوادث را تدبیر   ؟آیا جهان را امری الهی ساخته است •

 ؟کندمینیا هدایت 

ها برای اطلاع  آیا انسان  ؟استآیا ارادۀ الهی حوادث آینده را کاملا تعیین کرده •

 ؟ دارندنای ها هیچ وسیلهاز مقاصد خدا و/یا اثر نهادن بر آن

انسان • نفس  مرگ؟  ]چیست[  طبیعت  از  پس  یا  تولد  از  پیش  نفس  ا آی؟  وجود 

آیا  ؟ ها را تعیین کرده باشد، وجود دارندها یا کیفرهایی که امر الهی آنپاداش

 ؟ طبیعت انسان در ذات خود مایۀ خشنودی امر الهی هست

های  ها و اعمال دینی در فرهنگسرچشمۀ شور دینی در افراد و سرچشمۀ آموزه •

 ؟ ]کجاست[ انسانی

 2، دربارۀ طبیعت خدایانهایش:  رسالهکیکرو به همۀ این مباحث پرداخته، خصوصا در این  

ترش  و آثار متقدم  5مباحثات توسکولومیو همچنین در    4،دربارۀ تقدیرو    3دربارۀ پیشگویی 

در این آثار برای خود تعریف    موریتی که کیکروأم  7. دربارۀ قوانین و    6دربارۀ جمهوری یعنی  

متقدم فیلسوفان  دیگر،  از سوی  بکاود.  را  دشوار  مسائل  این  که حقیقت  بود  آن  و کرد  تر 

معاصران او در رم به مواضع الهیاتیِ متعارض معتقد بودند. او همچنین قصد داشت که تا سر  

_____________________________________________________________ 
1. (Cicero ) اند، اما ضبط لاتینیِ کلاسیکِ آن کیکرو است. )م( نام او را چیچرو یا سیسرون نیز ضبط کرده 

2. On the Nature of the Gods 
3. On Divination 
4. On Fate 

.5  (Tusculan Disputations  )  که اثر  پنج  باستانیِ  مجموعۀ  شهر  در  رواقی  فلسفۀ  و  یونانی  فلسفۀ  اشاعۀ  قصد  به  کیکرو 

 ( نگاشته است. )م( Tusculumتوسکولوم )
6. On the Republic 
7. On the Laws 
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ای کلیدی  رهحد امکان همۀ این مواضع متعارض را ثبت و ضبط کند. بر این اساس، او چه

 ای در عهد باستان است.  در انتقال اندیشۀ مدیترانه
نحو   به  و  عقلانی  منظری  از  را  الهیاتی  موضوعات  که  آن  برای  کیکرو  این،  بر  علاوه 

آثار  نظام در  آثارش، خصوصا  در  او  کرد.  مبادرت  راهبرد  ابداع یک  به  کند،  وارسی  مند 

رهای دینی ملتزم باشد چه نباشد، تحقیق  کند که فرد ]محقق[ چه به باومتاخرش، فرض می

شک این مطلب نقطۀ آغازی بر تمایز فلسفۀ دین از خودِ  در مبانی باور دینی ممکن است. بی

)وحی،   غیرعقلی  توجیهات  دینی[  اندیشۀ  ]یعنی  دومی  که  حالی  در  است.  دینی  اندیشۀ 

در برابر راز و تناقض  پذیرد و تا حدی  مرجعیت، رسم آباء و اجدادی( را در موضوع ایمان می

کند و بر معیارهای  درونی متساهل است، الهیات فلسفی صرفا مبانیِ صحیح عقلی را قبول می

سختگیرانۀ انسجام و سازگاری درونی اصرار دارد. این تمایز بنیادین را خود کیکرو در آن  

ت  های بعدی آن در سنت غربی بسیار تحبندی کرد، و نسخهزمان تشخیص داد و صورت

رساله آموزهتاثیر  خود  بر  او  آثار  گرفتند.  قرار  او  نمیهای  تمرکز  الهیاتی  بلکه  های  کنند، 

دلیل با  را  دینی  ادعاهای  است که  آن  بر  به تمرکزشان  و  بکشند  به چالش  آوری شکاکانه 

رود، و در حالی که  آزمون بگذارند. او بسیار به ندرت زیر بار اتخاذ یک آموزۀ ایجابی می

عتقاد به برخی باورهای دینی شخصی است، یگانگی آن باورها با مباحث مطرح در  مدعیِ ا

اندیشی  است. این محتمل  1اندیشیکند. موضع او محتملهای الهیاتی خود را انکار مینوشته

  به دقت ساخته و پرداخته شده بود و کیکرو آن را از فیلسوفانِ یونانیِ آخرین دورۀ شکاکیت 

شمارد، زیرا همۀ مواضع با  در آکادمی اخذ کرده بود. او هیچ موضعی را مطلقا صادق نمی

نیرومند مواجه هستند که بی اگر یک  پاسخ میاشکالاتی  معتقد است  او  این حال  با  مانند. 

موضع در قیاس با هر موضع بدیل دیگری بر مبانی بهتری استوار باشد، یک شکاک خوب  

 پذیرد.عنوان یک موضع موجه میگاهی آن موضع را به 

_____________________________________________________________ 
1.  (Plausibilism  )  عنوان با  اندیشه  این  از  می   probabilismاغلب  یقین  یاد  بودند  معتقد  آکادمی  شکاکان  برخی  شود. 

 πιθανόςتر بود. شکاکان از این امر محتمل به  دفاعتر و قابلتر، موجههای محتملنیست و باید به دنبال گزاره یافتنی  دست

(pithanos) کردند و در لاتینی کیکرو آن را به تعبیر میprobabile )برگرداند. )م 



 1404، پاییز و زمستان 13علمی ـ تخصصی الهیات، سال هفتم، شماره  دوفصلنامه / 102

 

کرد. این فرهنگ به همان میزان بر  کیکرو در فرهنگ سیاسی و فکریِ خاصی فعالیت می

شدۀ او اثر داشت که تمایلات شخصی کیکرو. از دولتمردان و رهبران موقف شکاکانۀ تعدیل

زینْ التزامی  رفت لااقل در برابر عموم مردم به مناسک دینیِ قرون آغا مدنی روم انتظار می

شد این مناسک برای ایجاد و حفظ دولت روم  همراه با احترام داشته باشند؛ زیرا تصور می

اند. ]در روم[ امور مربوط به روحانیت بر عهدۀ دولت بود. لذا کیکرو همچون  سودمند بوده

از    های مقدس را در برابر عموم مردم اجرا کند؛پایگان خود وظیفه داشت آیین بسیاری از هم

تفأل بزرگ،  قربانی حیوان  نشانه  1جمله  روی  از  روده )پیشگویی  و  »دل  و  پرندگان(  های 

نخبگان    2نگری« از  گروهی  موازی،  جریانی  در  احشاء(.  و  امعاء  روی  از  )پیشگویی 

کلبیباریک اغلب  و  رفتار چهرهاندیش  قرار میمسلک  مداقۀ  مورد  را  دادند. های عمومی 

های چندخداباوری  کرده از سنتما انتظار نداشتند که فردی تحصیلاعضاء طبقۀ کیکرو عمو

فلسفه باشد.  داشته  نامشروط  سنتحمایت  با  قیاس  ]در  هلنیستی  برجستۀ  های  های 

تحصیل میان  در  نیز  چندخداباوری  عقلی  حیث  از  و  داشتند  بیشتری  رواج  کردگان[ 

اپیکوری و رواقی، که هر    ها عبارت بودندتر بودند. مهمترینِ این فلسفهکنندهقانع از فلسفۀ 

دادند. اما حتی در این حوزه، التزام جدی به هر کدام نظام الهیاتی خاص خودشان را ارائه می

باورها می این مجموعه  از  به  یک  بدل شود.  امتیازی سیاسی در دست مخالفان  به  توانست 

هستند، و به رواقیان نیز  جو و از حیث عقلی نحیف و لاغر  شد انگ زد که لذتاپیکوریان می

هایی ناممکن دارند. در نتیجه، کیکرو برای مراقبت  شد انگ زد که التزامی خشک به ایدهمی

از جایگاه خود )به عنوان یک متفکرِ مورد قبول عامه( مصلحت را در آن دید که نشان دهد  

_____________________________________________________________ 
1 .(Augury  )پیش را  آینده  پرندگان  احوال  و  حرکات  به  نگاه  با  رومی  دین  میدر  را  بینی  کارها  شگون  و  کردند 

 سنجیدند. )م(می

2.  (Haruspicy)  شناختی  کردند. از حیث ریشهبینی میدر دین رومی با نگاه به امعاء و احشاء حیوان قربانی آینده را پیش

 اللفظیِ این کلمه عبارت است از »مشاهدۀ دل و روده«. )م( نیز ترجمۀ تحت
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فاصلۀ نقادانۀ  های اندیشمندان مختلف هلنیستی شناخت کامل دارد، و در عین حال  از آموزه

 1کند. ها را حفظ میخود از همۀ آن

 دربارۀ جمهوری ها در رسالۀ سازمان آسمان
از آثار نسبتا متقدم کیکرو است که در دهۀ پنجاه پیش از میلاد نگاشته    دربارۀ جمهوریرسالۀ  

. اما نوعی تردید در مواجهه با  شودو هنوز موضعی صراحتا شکاکانه در آن دیده نمی  2،شده

موضوعات دینی حتی در همین رساله قابل ردیابی است. کیکرو تا حدی با الهام از تمهیدات  

در    4افلاطون و در اسطورۀ داوری   جمهوری در کتاب دهم    3مثلا در اسطورۀ اِر   – افلاطونی  

نظام  رسالۀ  –  66b-67d  فایدون از  او  مفصل  بحث  که  داده  سامان  نحوی  به  را  های  خود 

او از عدل    5حکومتی در میان اشارات او به امر الهی احاطه شده باشد. لذا تبیین دراماتیک 

در    ایواجد پیشینه[  دربارۀ جمهوریدر کتاب ششم ]رسالۀ    6الهی در قطعۀ رویای اسکیپیو 

)البته کتاب  اول است  افتتاحیۀ کتاب  با    بخش  نمانده است(. مطابق  باقی  به طور کامل  اول 

باقی پارۀ  کنندگان در دیالوگ مشغولِ بحث دربارۀ یک پدیدۀ مانده از متن، شرکتآغاز 

_____________________________________________________________ 
فکری کیکرو، هم. 1 فضای  در خصوص    ;Rawson (1985); Beard (1986); Griffin (1989, 1995)  :ـچنین نکدر خصوص 

 . Momigliano (1984)های سیاسی احتمالی، نک برخی دلالت

های آثار دهۀ پنجاه پیش از میلاد  ها است. تفاوتمرجع رایج در مورد تاریخ نگارش رساله  MacKendrick (1989)مقالۀ  . 2

، که در وهلۀ  Görler (1995)بندیِ فلسفی کیکرو نیست؛ بنگرید به مقالۀ  به معنای تغییر در صفبا آثار اواسط دهۀ چهل  

 نوشته شده است.   Glucker (1988, 1992)نخست در جواب به 

3. Myth of Er 
4. Myth of Judgement 

کیکرو نیز اولا اثری دربارۀ انواع    دربارۀ جمهوریجمهوری افلاطون پیش از هر چیز اثری در باب سیاست است.  . 5

دربارۀ  افلاطون )یعنی کتاب دهم(، هم در آخرین کتاب از    جمهوری های سیاسی است. اما هم در آخرین کتاب از  نظام
)یعنی کتاب ششم(، داستانجمهوری   از مرگ و اجرای عدالت در آن جهان مطرح  هایی دربارۀ حیات  کیکرو  پس 

فردی به نام اِر و شخصیت محوری در داستان کتاب ششم   جمهوری شوند. شخصیت محوری در داستان کتاب دهم می

پیش از میلاد( است. اسکیپیو زندگی    183  ی به سال فردی به نام اسکیپیو )سردار بزرگ رومی، متوف   دربارۀ جمهوری

 کند. )م( لم رویا تجربه میپس از مرگ را در عا
6. Scipio 
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یا شمس کاذب  )»دو خورشیدی«  هستند  افلاک1آسمانی خاص  ادامه یک  در  و  )یا   2نما ( 

ها به نظم دقیق کیهان و  کنند. این بحثمدارهای فلکی( را توصیف می  ای نمایشی از سازه

های بحثْ دو خورشیدی را با اطمینان  تلویحا به حقانیت پیشگویی ارجاع دارند، زیرا طرف 

 کنند.الوقوع سخنگوی اصلی )یعنی اسکیپیو( تفسیر میای از مرگ قریببه نشانه

دربارۀ اسکیپیو  نظریۀ  در  دینی  که    عناصر  صورت  بدین  دارند.  حضور  نیز  حکومت 

کند. اما  ها از حکومت پادشاهی تمجید میاسکیپیو بر مبنای وجود حاکمی یگانه در آسمان

شود، و کیکرو مراقب است  در همان قطعه سوالاتی نیز دربارۀ مبانی چنین باورهایی مطرح می

 باشد.هرگز اجازه ندهد استدلالش منحصرا بر این قسم باورها مبتنی 
ها به جهت مصلحت جمعی توسط امرای کشورها تاسیس شد تا این باور پدید این اندیشه

را    3آید که یک پادشاه در آسمان هست که )طبق گفتۀ هومر( با یک حرکتِ سر تمام المپ 

  شود. مویدی بزرگ و گواهانی کند، و او هم پادشاه هم پدرِ همگان محسوب میزیر و زبر می

ها در متابعت  بسیار )در واقع بهتر است به جای بسیار گفته شود همه( نیز وجود دارند که ملت

کنند  اند که هیچ چیز بهتر از پادشاه نیست، زیرا فکر میهای امرایشان اتفاق نظر داشتهاز فرمان

باشیم که این  اما اگر آموخته  بر همۀ خدایان حاکم است.  الهی یک ]فرمانروا[    که قدرت 

ها شباهت دارند، باید به آن کسانی گوش  شوند و به قصهمطالب از خطای فرد نادان ناشی می

  4فرادهیم که احتمالا استادان مشترک فرهیختگان هستند. 
توان یک دفاعیۀ صریح از سنت دینی دانست. مهمترین تاکید آن  این متن را احتمالا نمی

حتی این اتفاق نظر نیز تردیدهای معقول را منتفی   ها است، امابر اتفاق نظر در میان همۀ ملت

کند.  کند. لذا اسکیپیو در ادامه برای تقویت استدلالش به نحوی کاملا متفاوت بحث مینمی

[ به  نخست  گرایش 1او  غایت[  یک  های  از  )پس  ادامه  در  و  یونان،  فلسفۀ  در  شناسانه 

شود.  هماهنگی در نفس آدمی متوسل می[ تمثیلی دربارۀ 2جامانده( به ]جاافتادگی در متنِ به

_____________________________________________________________ 
1. parhelion 
2. orrery 

.3 (Olympus  بلندترین کوه در یونان که در اسطوره )شود. )م( های یونانی خانۀ خدایان شمرده میبه یونانی اُلومپُس 

 . )م( نیز در نظر داشتمدر ترجمۀ قطعات لاتینی کیکرو، علاوه بر ترجمۀ انگلیسیِ نویسندۀ مقاله، متن لاتینی را . 4
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قطعه از  یکی  در  کیکرو  که  است  ذکر  شایان  علاوه  الهیِ  به  فرضا  دودمانِ  به  بعدی  های 

خدا  1رُمولوس،  به  رُمولوس  شدن  تبدیل  و  روم،  کشور  اشاره    2بنیانگذار  عمرش  پایان  در 

سرایی معرفی کند ها را نوعی افسانهکند. سخنگو در این قطعه مواظب است این گزارشمی

 On theای ندارند ) که نشانگر توفیقات شخصی و سیاسی رمولوس هستند، و از حقیقت بهره
20–Republic 2.4, 2.17 .)3 

رجسورانه آن(  الهیاتی  محتوای  حیث  )از  رساله  بخش  اسکیپیوؤترین  معروف  در    یای 

توان آن  کتاب ششم است. البته آن چه به بیان درآمده روایت یک رویا است، و به سختی می

را به تصدیق ]این ماجرا از جانب کیکرو[ تعبیر کرد. با این همه شکی نیست که هدف کیکرو  

از شرح دراماتیک رویا و ]استفاده از[ شیوۀ فاخر برای بیان آن به جا نهادن تاثیری ماندگار بر  

شود و در آن جا با پدر مرحوم خواننده است. اسکیپیو به قلمروی آسمانیِ نامشخصی برده می

به گفتگو میو پدربزرگ مانند او سیاستمدار و رهبر نظامی  خواندۀ خود  نیز  نشیند. آن دو 

مسمّا به »بالاترین خدا« را    4انداز مسلط، فلک آتشیناند. او قادر است که از این چشمبوده

تر را که حامل خورشید، ماه و (، و همچنین افلاک پایین On the Republic 6.17ا کند )تماش

آیند، ها پدید میهای آسمانی که از صدای گردش آنپنج سیارۀ مرئی هستند بییند و به نغمه

بیند، یعنی مرکز کیهان را، که البته  تر از همه، او سیارۀ کوچک ما را میگوش بسپارد. پایین 

تر از مدار ماه قرار گرفته دستخوش  رسد و به جهت آن که پایین از آن به گوش نمیصدایی 

ای از جوهر آتشین ستارگان است،  مرگ و فساد است. فقط نفس انسان، از آن رو که پاره

افتد که انسان  القمر بگریزد، و فقط در صورتی این اتفاق میتواند از قلمروِ تحتهمواره می

شوند و »قوانین  ه عموم مردم کرده باشد. اما آنان که در لذت غرق میخود را وقف خدمت ب

_____________________________________________________________ 
1 .(Romulus  )زیسته است. )م(ای پادشاهی روم که در قرن هشتم پیش از میلاد میموسس افسانه 

2 .(Apotheosis ) )تبدیل شدن به خدا. )م 

گوید.  با جزمیت دربارۀ مسائل دینی سخن نمی  دربارۀ جمهوریمراد نویسنده آن است که کیکرو هیچ کجا در رسالۀ  . 3

 )م(

4( .empyrean sphere  )ها که عنصر آتش در آن جای  شناسی باستان عبارت است از بالاترین موضع در آسماندر کیهان

   شود. )م(داند و در سنت مسیحی از آن به ملکوت تعبیر می( می aetherدارد. البته ارسطو آن را جایگاه عنصر اِثِر )
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انسان و  نادیده میخدایان  تا نسلها« را  بود  گیرند،  بسیاری در زمین سرگشته خواهند  های 

(On the Republic 6.29 .) 

[ تصویر این  1اند. ]آمیخته شده  های افلاطونی و رواقی در این جا به وضوح در هماندیشه

[ تاکید کیکرو بر  2بدن در مسیر ]حرکت نفس ما در زمین[ مانند یک زندان است، و ]  که 

 1آیند، و کیکرو در استدلالِ »امر خودمحرّک« ها، از فایدون افلاطون میها و مجازاتپاداش

به کلمه از   نامیرایی نفس، کلمه  اثبات  به  تقلید می  245c-46a  سفایدرُبرای  اما اشاره  کند. 

یافته یادآور اندیشۀ رواقی است. لذا احتمالا گریزی از  آتش الهی و افلاک آسمانیِ الوهیت

این برداشت نداریم که کیکرو قصد دارد هر دو سلف فلسفیِ پرآوازۀ خود را بستاید و در 

 عین حال به هیچ کدام اظهار سرسپردگی کامل نکند. 

 2اجماع همگان  طبیعت انسان و توجیه بر مبنای
بیشتر در رسالۀ  دربارۀ جمهوریکیکرو در رسالۀ   تاکیدی  با  قوانین، و حتی  به    دربارۀ  که 

خیر بودن طبیعت انسانی حمایت    از   معین   ی ، از موضعهاحتمال فراوان در همان زمان نوشته شد

دیگران کار کنند،  کند. واقعیت آن است که برخی از مردم تمایل دارند در راستای منافع  می

یا حتی تمام زندگی خود را وقف خدمت به عموم مردم کنند. این واقعیت را باید با توسل به  

گرایش  درونیِ  برخی  انسان  خاصهای  همۀ  رسالۀ  در  در  کیکرو  کرد.  تبیین  دربارۀ  ها 
های«  »جرقه  یاهای طبیعت« و در آثار دیگرش »بذرها«  ها را »ترغیباین گرایش   جمهوری

نهادفض نام  ایلت  )ه   ;On the Republic 1.3, 1.41; On Laws 1.33; On Ends 5.18 5.43ست 
Tusculan Disputations 3.2رسد  (. این ادعا قرابت زیادی با اندیشۀ رواقی دارد و به نظر می

. در کند(ه )گرچه صراحتا آن را ]به رواقیان[ منتسب نمیرا از رواقیان اقتباس کردآن  کیکرو  

ایم تا در هنگام بلوغ  ما ساخته شده  گوییمادرزادی به شرارت وجود ندارد:    یمیل  ،انساننژاد  

نیست که ما اغلب به ورطۀ    یبه سوی فضیلت حرکت کنیم. لذا این خطای طبیعت یا امری اله

_____________________________________________________________ 
1 .(self-mover  ) استدلال افلاطون به این صورت است: نفس مبدا حرکت خودش است. آن چه خودش مبدا حرکت

 خودش باشد آغازی ندارد و آن چه آغازی نداشته باشد انجامی نیز نخواهد داشت و جاودانه است. )م( 
2. consensus omnium 
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غلتیم. مسئولیت شر همواره با نهادهای معیوب انسانی و افراد  ها میعدالتی و دیگر شرارتبی

 است. تقصیرکار 

در   فضیلت  بذرهای  آموزۀ  از  کیکرو  اول  تبیین  قوانین رسالۀ  بخش    تعبیری   ،دربارۀ 

. آن چه ما در  داردگرایی رواقی  تجربهریشه در    بخشد که خودمی  آموزه  به این گرایانه  عقل

ها به خودی  (؛ این فهمOn Laws 1.30, 1.26–7هایی خام« هستند )»فهم فقطهنگام تولد داریم 

هستند، اما برای آن که بتوانند به جایگاه مفاهیم اخلاقی برسند، به پرورش    نویدبخش خود  

با تکیه بر این    در بعضی موارد،  ها به خطای اخلاقیآن فهم  منتهی شدنفراوانی نیاز دارند.  

های معرفتی که  [ برخی آشفتگی2[ تاثیرات مخرب فرهنگ و ]1عوامل قابل توضیح است: ]

از  رشد عقلی    رد انکارناپذیر  کنندمداخله میما  هر یک  واقعیت  به رغم  ]اخلاقی[.  ،  فساد 

برخوردار هستند و میفهم از قدرت کافی  نیز  ما  توانند فضائل مدنی مختلف،  های درونی 

–On the Republic 1.2; On Laws 1.16های قانونی را پدید آورند )وجدان دینی و نهایتا نظام

42–Tusculan Disputations 1.405; –19, 1.24 .)1 

به امر نیک تمایل دارد، در اندیشۀ کیکرو    پیش از هر چیزاین انگاره که طبیعت انسانی  

هیِ  از شهودهای ما ناظر به خیرخوا  علاوه بر آن کهحائز اهمیت چشمگیری است. این انگاره  

انگارۀ  زیرا  .  استرینی  آفنقش نیز واجد  در روش فلسفی کیکرو    کند،طبیعی محافظت می  نظمِ

های مشترک  یعنی بر اندیشه)های او که بر اجماع همگان  یادشده برای آن دسته از استدلال

باورمبنای نظری ایجاد می  (ها و مردمان مبتنی هستندمیان همۀ ملت خاص در    یکند. اگر 

پذیرفته شود باشد)  همه جای جهان  به دست شده  ما    (بدون آن که دست  در آن صورت 

داریم تا فرض کنیم این باور از گرایشی طبیعی در ذهن انسان ناشی    اختیارهایی در  حجت

های ذاتیِ ذهن انسان متوجه به امر نیک  که همۀ گرایش   معتقد شویماگر    پس ست.  ه اشد

  دلال آن باورهای عمومی را بپذیرند. این است   2در نگاه اول   لااقل  اجازه دارند، فیلسوفان  هستند

_____________________________________________________________ 
همچنین    Scott (1995: 157–220); Jackson-McCabe (2004); Inwood (2005: 271–301) : ـزمینۀ رواقی نکدر خصوص پیش. 1

 . Graver (2007: 149–71)نکـ: 
2. prima facie 
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باور مورداشاره حقیقتا عمومی نباشد، یا اگر مفاهیم    خواهد خورد کهشکست    در صورتی

ها احتمالا آن را غلط بفهمند. اندیشانه باشند که اکثر انساندخیل در آن باور آن چنان باریک

ممکن   چوننظرات غیرتخصصی بسیاری از مردم را همواره باید در نظر گرفت،  ،با این حال

دست پیدا  ادعاهای الهیاتی    ه سود برخیب  موجود  اتِبهترین مویدبه  نظرات    همین است از  

 .  کنیم

 نامیرایی شخصی 
ظرفیتمفصل دربارۀ  کیکرو  بحث  اول  ترین  کتاب  در  قطعا  انسان  نفس    مباحثات های 

در این اثر، همچون    شود. کیکروپیش از میلاد، یافت می  45شده در سال  ، نگاشتهتوسکولومی

 1، به پیروی از استادش در آکادمی، یعنی فیلون اهل لاریسا، 40دیگر آثارش در اواسط دهۀ  

حصول  معرفت یقینی قابل. مثل این که  کند که صورت شکاکانه داردموضعی را اتخاذ می

نیست، و وظیفۀ فیلسوف آن است که صرفا کشف کند کدام آراء پس از بررسی دقیق بیش  

(. این verisimile( هستند یا بیش از همه به حقیقت شباهت دارند )probabileبقیه محتمل )  از

می مطرح  فرضی  گویندۀ  یک  را  نمیاستدلال  برده  گوینده  از  نامی  گرچه  اما  کند.  شود 

مقابله    کند. هدف کیکرورا نمایندگی می  مؤلف شود که آن گوینده خودِ  صراحتا گفته می

های سنتی  افسانه  ازآلود نیست که  هایی خرافهبا ترس از مرگ است. مراد از این ترس هراس

آن چنان ابله است    ی )زیرا »چه کس  گیرندنشات می  2دربارۀ زندگی پس از مرگ در هادس 

تر مدنظر های وجودی[(؛ بلکه اضطرابTusculan Disputations 1.11ها را باور کند« ]که آن

ها، همچون  ند که موضوعشان نبودن و مرگ خود است. کیکرو در مخالفت با این هراسهست

توانستیم نشان دهیم که نفس با  کند که حتی اگر میسقراط در دفاعیۀ افلاطون، تصدیق می

می نمیبدن  باقی  موضوعی  زیرا  نداشت،  وجود  شری  هیچ  مرگی  چنین  در  تا  میرد،  ماند 

ماند برجا میبرای آن  اگر نفس پس از مرگ برجا بماند،    متحمل شر شود. از سوی دیگر، 

 رستگار شود.  که

_____________________________________________________________ 
1. (Philo of Larissa ) پیش از میلاد. )م(  84 ی به سالیونانی متوف شکاک فیلسوف 

.2 (Hades )( م. )است مردگان جایگاه که یونانی هایافسانه در یزیرزمین دنیای 
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یعنی از طبیعت  )  ماند، نظر همۀ مردم است و این نظر از »طبیعت« این که نفس برجا می

(. شواهد این تمایل عمومی به باور به زندگی پس از مرگ عبارت  1.29شود )ناشی می  (انسان

های آینده و  مردم در طول حیاتشان در مورد نسل  دغدغۀهستند از آداب و رسوم تدفین، و  

توانیم  ما با این فهم می  .شان پس از مرگ. اما این فهم غریزی کاملا محدود استنام و آوازه

را تصدیق کنیم، اما    ]از وضعیتی به وضعیت دیگر[  حرکتوجود نفس و قابلیت آن برای  

مخصوص  نامیراییِ    های نفس و نوعِتوان این فهم را تسری داد و به درکی دقیق از قابلیتنمی

کند، زیرا افلاطون  . لذا کیکرو به طور خاص ذکاوت افلاطون را تحسین میدست یافتآن    به

« استدلال  خودمحرّکدر  فایدرُامر  در  اث«  ]یا  س،  شهودها  همان  بر  را  نفس  نامیرایی  بات 

افلاطون    همچونکیکرو به این خشنود است »که    ،کند. در کلمی  مبتنیهای غریزی[  فهم

اما نامیرایی را به عنوان    معتقد باشد،نفس    به نامیرایی (؛ یعنی  1.39دچار اشتباه شده باشد« )

 1یک واقعیت تصدیق نکند.

رود، تمایلش به  طبیعت و ترکیب نفس می  ال مرتبط بوقتی کیکرو به سراغ دیگر مسائ

می کمتر  هم  این  از  جزمی  نظرهای  میاظهار  جا  این  در  او  از  شود.  تنوعی  دربارۀ  خواهد 

از    [2]یابد( یا  نفس یک عدد است )گرچه این عقیده را مبهم می[  1]ها تامل کند: آیا  امکان

او    ؟س آتشین« استفَگفتۀ رواقیان یک »نَمطابق با    [3]یا    ه»عنصر پنجمِ« ارسطو تشکیل شد

 کند، زیرا این دو دیدگاه بقایرد می  باصراحتتناقض درونی    به سببدو دیدگاه را    فقط

ها عبارت هستند از موضع  کنند. این دیدگاهپس از مرگ را به امری محال تبدیل می  نفس 

بر اساس    5. و آریستُکسِنُس   4هارمونیِ دیکایارخُسو نظریۀ    3س و اپیکورُ  2کریتُسباورانۀ دمُاتم

های باقیمانده این امکان وجود دارد که نفس پس از مرگ بدن برجا بماند، به  همۀ دیدگاه

_____________________________________________________________ 
تلقی کیکرو آن است که افلاطون هیچ کجا در آثار خود با جزمیت از جاودانگی نفس سخن نگفته، و همواره با همان  . 1

   لحن غیرقاطع در انتهای محاورۀ دفاعیه از این موضوع بحث کرده است. )م(

2. (Democritus )پیش از میلاد. )م(  370  ی به سال باور یونانی متوففیلسوف اتم 

3. (Epicurus )،پیش از میلاد. )م(  270  ی به سال متوف موسس فلسفۀ اپیکوری 

4. (Dicaearchus ) م( . پیش از میلاد 285  ی به سال یونانی متوفمشائی فیلسوف( 

5. (Aristoxenus )پیش از میلاد. )م(  335  ی به سال فیلسوف مشائی یونانی متوف 
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کند  قلمروهای آسمانی سفر کند و مشغول تامل نظری شود. لذا کیکرو »هیچ دلیلی پیدا نمی

او نظر افلاطون را تایید    ،(. بر این اساس1.49که نشان دهد نظر افلاطون الزاما نادرست است« )

 پذیرد.کند، اما تایید او به روش شکاکان آکادمی صورت میمی

 وجود و طبیعت امر الهی
دربارۀ وجود و طبیعت امر  مستمر، شاهد یک کاوش فلسفیِ دربارۀ طبیعت خدایاندر رسالۀ 

نیز در سال  الهی هستیم مباحثات  پیش از میلاد نوشته شده است. به خلاف    45. این رساله 
  دربارۀ طبیعت خدایان و دیگر آثار این دوره،    دربارۀ پیشگوییمشابه با رسالۀ    ، وتوسکولومی

تبعیت می الگوی گفتگوهای دونفری  وِلِّیوس از  نفع    1کند. نخست گایوس  به  استدلالی را 

م عرضه  اپیکوری  کُتّا یالهیات  آورِلیوس  و  می  2کند  را  لوکیلیوس  پاسخش  سپس  دهد، 

دهد. از ابتدا تا  دهد و کُتا دوباره پاسخش را میهمین کار را به نفع رواقیان انجام می  3بالبوس 

را به  شکاکان آکادمی ]در قبال نظریات دیگران[    های مخربِ فعالیتانتها این کتا است که  

کتا مانند وکیل مدافعی عمل    ، اماکنندهایی ایجابی مطرح میل. دیگران استدلاآوردیاد می

لف را فقط یک شخصیت  ؤ نظر شخصی م. نقطهاستها آن استدلالدر پی ابطال کند که می

به    هکند، یعنی مارکوس کیکروی جوان که در انتها دربارۀ آن چه شنیدساکت نمایندگی می

 نشیند.  قضاوت می

اپیکوری)  کیکرو ولیوس  اندیش  کند. یک جزممغرور تصویر میفردی  را    (سخنگوی 

شود. موضع او از آن دست مواضعی است که کیکرو با  عجول که بلافاصله وارد مجادله می

نه جهان  . آنان  جسمانی« و دارای صورت انسانی هستندها همدلی اندکی دارد: خدایان »شبهآن

سخنرانی او از حیث روشی    ،آن دارند. با این حالاند نه دغدغۀ مداومی نسبت به  را ساخته

های عمومی تقویت  فهمنکات جالبی دارد، زیرا او تصدیقات خود را غالبا با توسل به پیش 

کند شباهت  کند. این راهبرد به شدت به راهبردی که خود کیکرو گاهی از آن استفاده میمی

_____________________________________________________________ 
1. (Gaius Velleius ) گفتگو. )م(  های طرفیکی از 

2. (Aurelius Cotta ) گفتگو. )م(  هایطرفیکی از 

3. (Lucilius Balbus ) گفتگو. )م(  های طرفیکی از 
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لذا سخنرانی او علاوه بر آن که کارایی    (.Schofield 1980; Jackson-McCabe 2004  ـ:دارد )نک

،  رساندبه اثبات میهای فلسفی را  های مبتنی بر اجماع همگان در نقد برخی دیدگاهاستدلال

 آید.های این نوع استدلال نیز میبه کارِ نشان دادن محدودیت

ند  کولیوس در نقد مواضع الهیاتی فیلسوفان پیشاسقراطی مکررا اصرار می  ،بر این اساس

پذیرش نیست مگر آن که با شهودهای ما تطبیق کند. شهود ما این  که هیچ دیدگاهی قابل

ناشدنی و سعادتمند  جاودانه، دارای شکلی زیبا، خراب  1حس، است که موجود الهی باید ذی

حس بودن خدا از این دیدگاه  شود، زیرا ذیرد می  « خدا آب است »الس که  تباشد. دیدگاه  

نمی امپدکلسنتیجه  دیدگاه  هستند»که    2شود.  الهی  چهارگانه  می  «عناصر  زیرا  رد  شود، 

  3اندیشیِ شود، و الی آخر. ولیوس در نقد دیدگاه غیرجسمانیجاودانگی خدا از آن نتیجه نمی

این موضع کاملا غیرقابلافلاطون شِکوه می او چنین میکند که  »زیرا  درک است.  گوید: 

ها  نگری و لذت است، در حالی که ما همۀ این موجود غیرجسمانی ضرورتا فاقد حس، آینده

می بودن  الهی  مفهوم  در  داخل  )را  وقتی    متشابها(.  On the Nature of the Gods 1.30دانیم« 

را ارزیابی  ( یا نظم موجود در طبیعت  برین )یعنی هوای    4اِثِر  بمثابه ولیوس نگاه رواقیان به خدا  

کند. ما خدا تطبیق نمی  با تصور ما از چیستیها  کند، اشکال او آن است که این دیدگاهمی

 (. 8–1.36کند )ما در نیایشمان ملاقات می با دانیم کهخدا را موجودی زنده می
  ( هافهمیعنی بسندگی توسل به پیش )  نقد کتا به موضع اپیکوری مستقیما به همین مساله 

(. با این  1.62ندارد )سبک است؛    وزن چندانینفسه  گوید این استدلال فیگردد. کتا میبرمی

حال، اشکال اصلی او به این استدلال آن است که در واقع چنین نیست که همۀ مردم به وجود  

خدایان باور داشته باشند. بسیاری از نژادها بربرتر از آن هستند که دین داشته باشند، و برخی  

کنندگان به مقدسات تلویحا  اند، همان طور که اهانتن نیز وجود خدا را انکار کردهفیلسوفا

می را  کار  پیش همین  همچنین  نمیفهمکنند.  عمومی  خدایان های  که  را  ادعا  این  توانند 

_____________________________________________________________ 
1. sentient 

2. (Empedocles ) پیش از میلاد. )م( 434  ی در حدود سال فیلسوف پیشاسقراطی، متولد سیسیلی و متوف 
3. incorporealist view 
4. ether (aether) 
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ملت برخی  زیرا  کنند،  تایید  دارند  انسانی  نقاشی  صورت  حیوان  صورت  به  را  خدایان  ها 

  گرفتند، را می]از خدایان[  انگارانه  اگر همۀ مردم جانب فهم انسانحتی    ،کنند. به علاوهمی

های بدیل برای این مساله وجود دارند، مثل  شد زیرا[ تبیین گونگی خدایان ثابت نمی]انسان

ترجیح  هر نوعی ]از جانوران[ صورت خود را  گذارد واین که فرهنگ ]بر باور مردم[ اثر می

بازتاب    اقلّ  1دهد.می را  کیکرو  شکاکیت  جا  این  در  کتا  شکاکیت  که  است  آن  مطلب 

انگارانه »به کلی موهوم هستند و ارزششان احتمالا از وراجی شبانۀ  های انساندهد: داستانمی

  های ایپکورس برای تبیینِ تلاشتحقیر  کتا با  افزون بر این،  )همان(.    2پیرزنان نیز کمتر است«

خدایان  طبیعتِ فعالیت  جسمانیِ  بههای  و  توسل  با  اتم  ایشان  جانب    دوبارهها،  حرکت  از 

  با هدف رد را    3ها«نظریۀ »تغییر جهت ناگهانی اتم  پیشتر  گوید. اپیکورسکیکرو سخن می

رسد و حتی  . این نظریه از منظر کیکرو عجیب و غریب به نظر میکرده بود  مطرحجبرگرایی  

چیزهایی  ا این انگاره که موجودات الهی صاحب »از حیث فلسفی درخور توجه نیست. متشابه

. بخش توضیح دهدایشان را به نحوی رضایتتداوم وجودی  تواند  نمی  نیز« هستند  شبیه به بدن

بر استدلال  ]در مجموع،[ الهیاتی که  نباشد  دستگاهی  مبتنی  و    التزام نیست،قابلهای استوار 

 (. 1.76) درک هستند« های اپیکورس »کاملا غیرقابلاستدلال

در این میان کتا برای رد ادعایی که از منظر اپیکورس واجد اهمیت محوری است، هیچ  

  نه در جهان ما    نه درکند. از نظر اپیکورس نباید از خدایان ترسید چون حقیقتا  تلاشی نمی

اثرش   . کیکرو پیشتر در مقدمۀ کلیِ رساله هدف اصلیِعلت چیزی نیستندهیچ جهان دیگری  

  عی موض  چنینمجاز به اتخاذ    اگر را بررسی ادعای انفکاک ]خدا از جهان[ برشمرده بود، زیرا  

جامعۀ انسانی و همۀ رفتارهای    بنیان  اساساو  معنا خواهد بود  بی  هر شکلی از دینداریباشیم،  

_____________________________________________________________ 
( است که هر حیوانی احتمالا خدا را موجودی به شکل خودش  Xenophanesفانس )نُکساشارۀ کیکرو به سخن مشهور  . 1

 کند. )م( تصور می

 lucubratione. اصل عبارت لاتینی  کردممقاله از این جمله گویا نیست، لذا به متن لاتینی رجوع    مؤلف ترجمۀ انگلیسی    .2

anicularum  اند.  دهند. مفسران کار شبانۀ پیرزنان را به وراجی تعبیر کرده است، به معنای کاری که پیرزنان در شب انجام می

 )م(
3. Atomic swerve 



113 / لسفۀ دین کیکروف  
 

 

تواند نمی  (پرسدخدا می  وجودِ  که از خودِ)  (. اما کتا4–1.2)  خواهد شدعادلانه به شدت تهدید  

تواند پاسخی  می  (سخنگوی رواقیِ کتاب دوم)  علیه آن دلیلی بیاورد. فقط لوسیلیوس بالبوس

گیرد و با تفصیل  کیکرو موضع بالبوس را بسیار جدی می  ،اساسی عرضه کند. بر این اساس 

های  تواناییای که از  شناسانهکهای بلاغی و سب دهد. همۀ پیچیدگیفراوان آن را بسط می 

در وهلۀ اول کیکرو به بالبوس اجازه  شوند.  آیند، در این جا مشاهده میر کیکرو برمینظی بی

منسجممی استدلالی  اصل)  دهد که  نظم  ،در  برهان  عناییِ   (یک  نقشِ  و  نفع وجود  به    1را 

دهد برای این استدلال تعداد زیادی  به او اجازه می  ،خدای رواقی سامان دهد. افزون بر این 

هایی از قبیل چینش منظم کیهان، خصوصیات گیاهان و حیوانات، کارهای  ، مثالبیاوردمثال 

کننده  ها را قانعخواننده این مثال  به میزانی کهبدن انسان، و در نهایت دستاوردهای عقل انسان.  

 ست. ه اکیکرو برآورده شد  مدنظر  و هدف  پاسخ داده شده  ]اپیکوری[  ولیوسبه سخنان  بیاید،  

آورد و این  سپس کتا محترمانه و در عین حال قاطعانه به نفع شکاکان آکادمی دلایلی می

. حملۀ او از حیث محتوایی با حملۀ  دهدقرار میبینانه به مساله را در بوتۀ نقد  دیدگاه خوش

بخشی از    2رود. راتر میولیوس در کتاب اول پیوند دارد، اما از حیث قوت استدلال از آن ف

شود. چه این  نسبت داده می (آکادمی در قرن پیشین  برجستۀرییس ) 3مطالب او به کارنئادس 

ها را ابداع کرده باشد، به  چه خود کیکرو آن  ، ها از منابع آکادمی اخذ شده باشنداستدلال

استدلال همان  سنخ  از  آنوضوح  کیکرو  که  هستند  ارزشهایی  واجد  را  فلسفی    هایها 

اگر مطمئن باشیم باور    اماها ناممکن نیست،  داند. پاسخ دادن به این استدلالمی  ملاحظهقابل

هایی برایشان پاسخ  لازم استهستند که    ایبه گونهها  دینی مبنایی کافی دارد، این استدلال

 .  دست و پا شود

_____________________________________________________________ 
1.  (Providential  )  پرسش ازprovidence   (pronoia    در یونانی وprovidentia    پرسش از این است که آیا خداوند )در لاتینی

کند یا این که از آن فارغ است، و اگر عنایت دارد  اساسا عنایت و التفاتی به جهان محسوس دارد و در آن دخالت می

به تبع   های عربیِ متون یونانی، »عنایت« جایگزین  ترجمهکیفیت این عنایت به چه نحو است. در سنت فلسفۀ اسلامی 

«pronoiaست. )م(ه ا« شد 

 . Long (1990: 281): ـدربارۀ »اتحاد نامقدس« اپیکوریان و شکاکان، نک. 2

3. (Carneades ) پیش از میلاد. )م(  129  ی به سال فیلسوف شکاک آکادمی متوف 
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وجود خدا ارائه   به سودبخش رضایت ینخست به دنبال آن است که نشان دهد برهان کتا

ست. او استدلال بر مبنای اجماع همگان را نیز مجددا به عنوان استدلالی ضعیف رد  ه انشد

های بسیاری از مردم اعتبار  رواقیان در جاهای دیگر برای قضاوت[  1]  گوید. او میکندمی

توانند از یک سو به مفاهیم عمومی متوسل شوند و از  ها نمیآن  [2]قائل هستند، و    اندکی

سوی دیگر به دنبال آن باشند که آن مفاهیم را از طریق جایگزین کردن خدایان کشور با  

که   این  بر  مبنی  رواقیان  محبوب  استدلال  کنند.  اصلاح  طبیعت  نیروهای  و  سماوی  اجرام 

گویی استوار است. همچنین  بر مبهم  د«حس باشذیهمۀ اشیاء باید  به علت برتری بر  کیهان  »

وجود خدا[ هستند که از حرکات منظم ستارگان استنتاج    ه سود دیگر ]ب   یآنان مدعی اثبات 

 بت  ورومد  زاز جمله ج)  ست. در این خصوص باید گفت که امور بسیاری وجود دارنده اشد

ها را الهی دانست. در آخر  وان آنتافتند ولی نمیملاحظه اتفاق میکه با نظمی قابل  (مالاریا

مجاز نیست از زیبایی کیهان نتیجه بگیرد که کیهان باید توسط موجودات الهی    1خروسیپُس

کردیم جهان  ساخته شده باشد. این استنتاج در صورتی یک استنتاج معقول بود که قبول می

. در  نداردشود. اما کتا این مطلب را قبول  که یک خانه ساخته می  هبه همان شکلی ساخته شد

 On the Nature of the« )هکه کیهان احتمالا »توسط طبیعت ساخته شدکند  او بیان می  ،مقابل

Gods 3.26اما قاعدتا   در انتقال اثر ]به ما[ مفقود شده،دهد  (. تبیینی که کتا وعدۀ آن را می  

همچون نیروهای گرانش یا انتخاب  گوناگون )   کلیِ  مبادیِ   با نظر به فعالیتِ  است:مرادش این  

توان در مورد امور منظمی که در طبیعت مشاهده  عاملیت الهی میو بدون توسل به    (طبیعی

 ها دست یافت. ها و معلولکنیم، به تاریخی متناسب از علتمی

کند که خود مفهوم خدا ناسازگار است. لازمۀ دیدگاه رواقی  کتا در ادامه استدلال می

غییرپذیر است، و  آن است که خدا باید موجودی زنده باشد، اما یک موجود زنده ضرورتا ت

ها مستلزم آن هستند که  توانایی حس کردن و لذت بردن و درد کشیدن دارد، و این توانایی

تواند هم موجود زنده باشد هم جاودانه. استدلال بعدی خدا نمی  پس مستعد نابودی باشد.  خدا  

به دست می با قدرت از فضیلت خدا    آید: برخورداری از هر فضیلتی ضرورتا معادل است 

_____________________________________________________________ 
1. (Chrysippus ) پیش از میلاد. )م(  206 ی به سال فیلسوف رواقی متوف 
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نیکی بین  انتخاب  بدیبرای  و  بدیها  از  نتواند  اگر خدا  پس  او ها،  باشد،  داشته  ها سهمی 

 بگویند که خدا عادل است.  آرزو دارندرواقیان  ، تواند باشد. با این حالنمی نیزفضیلمند 

با    هایی هستند که آموزۀ مشترک رواقیانلهای شکاکانه استدلااستدلال  ویرانگرترین اما  

. آن آموزه عبارت است از این که یک خدای خیرخواه فعالانه  شندکنقد میبه دین سنتی را 

خوشبختی انسان است. بخش مرتبط با این مطلب در کتاب سوم صرفا در  حمایت از مشغول 

ای  کیکرو در این جا مساله  1لاکتانتیوس   بر اساس گزارش، اما  هایی به جای ماندهپارهقالب  

شود: اگر خدا قادر نیست  شناخته می  2«رنج   مسئلۀ»عنوان  که گاهی به    هدی کردبن را صورت

دهند رهایی بخشد، او قادر مطلق نیست. اگر او قادر است و  ما را از شروری که رنجمان می

نمی را  کار  این  حال  این  علاوهبا  به  ندارد.  را  ما  خوشبختی  دغدغۀ  او  قطعات    ،کند،  در 

استدباقی متن  از  نمیلال میمانده  را  نمونهشود که هدیۀ عقل  الهی  توان  از خیرخواهی  ای 

اند، دانست. اگر خدایان عقل ما را به ما داده باشند، آنان بدخواهی و شرارت را نیز به ما داده

ها هستند. در پایان  های معرفتی است که مشخصۀ انسانزیرا رذیلت وابسته به برخی قابلیت

می استدلال  کهکتا  کرده  اعمالاز    پرشماری های  مثال  ام  کند  مشاهده  را  که  خوب  ایم 

دهند که یا  ها نشان میاند. این مجازات بودههایی از شرارت که بیاند، و مثال پاداش ماندهبی

با کراهت این    ها اجرا کند. البته کتا خواهد عدالت را در مورد انسانخدا توانایی ندارد یا نمی

برای    ،کنداستدلال را طرح می انگیزۀ عمومی  این خطر وجود دارد که  خوب    عملچون 

  3م . اما حقیقت آن است که ما شاهد گسست شخصیت فرد از تقدیر او هستیشودمتزلزل    دچار 

 ادعاهای رواقی در حمایت از عنایت الهی را رد کند.   تواندمیو این مطلب قویا 
که  )  های کتا، احتمالا مایۀ شگفتی نباشد اگر ولیوس اپیکوریای استدلالبا توجه به فحو

کند که  در پایان اعلام    (را بیان کرده بود  4باوری پیشتر اشتیاق خود به دلیل کتا علیه عنایت

  های بالبوس رواقی »صدق بیشتری« دارند. های اهالی آکادمی از نظر او از استدلالاستدلال

_____________________________________________________________ 
1. (Lactantius ) پس از میلاد.)م(  325 ی در حدود سال از آباء کلیسا متوف 

2. problem of pain 

 . )م( زنندیرقم نم یو بدکار  یکوکاری را ن ی و بدبخت یخوشبخت  یعنی. 3
4. providentialism 
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تصویری که کیکرو در این    .درخور توجه بیشتری باشد  ز هست که شایداما نکتۀ دیگری نی 

خود   از  را  می  ارائهبحث  رواقی  موضع  او  که  است  آن  آن    احتمالا دهد  ردیۀ  از  بیش 

گوید که ]موضع رواقی[ بیش از موضع کتا »به شبحی از حقیقت  یابد. او میمتقاعدکننده می

مقابل آکادمیِ خودش می  1«.ماندمی ایستد،  برای که آن که دریابیم چرا کیکرو در جناح 

رساله  ه برای  شداهداف بیاناز جمله  ضروری است تا آن چه را بالاتر گفته شد به یاد بیاوریم:  

کند  اثبات این مطلب است که خدایان به راستی دغدغۀ امور انسان را دارند. کیکرو اعلام می

دهد نسبت به ردیۀ آن قدرت اقناع بیشتری دارد و از این طریق نشان میکه دیدگاه رواقی  

عنایت همچنان رضایتکه  بدیلش  از  میبخش باوری  او  است.  بدون تر  را  مساله  این  تواند 

محتمل زیرا  کند،  بیان  خود  همیشگی  فلسفیِ  موقف  اجازه  ترک  او  به  کارنئادسی  باوری 

به  می یا شبیه  تا آن چه را محتمل  نظر میverisimileحقیقت )دهد  به  به  (  قبول کند.  رسد، 

چون کیکرو یک سیاستمدار و شخصیت دولتی است، داوری مشروط او در حمایت   ،علاوه

رواقیان به نوعی از دیانت ملتزم بودند که پروای جامعه    شود.از بالبوس به سودش تمام می

و در عین حال بر   ی باشد،شریک دیانت رواقتواند  میخود  داوری  به مدد    کیکرو  داشت.

های  دربارۀ برخی آموزه  بودکرده ممکن  تردیدهایی صحه بگذارد که یک رومی تحصیل

تواند ادعا کند که در ماموریتی که خود تعیین کرده بود به  خاص رواقی داشته باشد. او می

دینی و سوء رفتارهای ملازم با آن مبارزه کرده و در عین حال  ست. او با بیه اموفقیت رسید

 ست.  ه ااندیش ظاهر نشددر نقش غیرمنصفانۀ یک جزم
محتوای   همان  نهایت  در  کیکرو  موضع  محتوای  اگرچه  که  است  آن  مطلب  این  دلیل 

همان طرز برخورد    هنوزموضع بالبوس رواقی است، اما طرز برخورد او با محتوای آن موضع  

کند که همچون کتا مکررا  ی اهل آکادمی است. شغل دولتی کیکرو به شدت اقتضا میکتا

ها نسبت به مردم روم باور  نایی آنبر این مساله تاکید کند که حقیقتا به خدایان و به دغدغۀ عِ

ن باور  ای و    فردی باورمند استدارد. او مانند یک روحانی و با تاسی به مرجعیت نیاکان خود  

توان از ذهن من بیرون کند؛ »آن باور را نمیۀ یک عقیدۀ درونی عمیق تجربه میرا به منزل

_____________________________________________________________ 
1. Taran (1987)  وDeFilippo (2000) اند.به خوبی به قطعۀ موردبحث پرداخته   
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با نتایجی که از فلسفه انتظار   متکی به این مبنا (. اما باورOn the Nature of the Gods 3.7ِکرد« )

 .  استتفاوت مروند، کاملا می
ی؛ اکنون چنان کن که  اتو آن چه را کتا مانند یک کشیش به آن باور دارد شنیده   ،بالبوس

بدانم تو به چه باور داری. زیرا من باید به گذشتگانمان باور داشته باشم حتی اگر دلیلی برای 

این باور در دست نباشد؛ با این حال باید از تو مبنای عقلانیِ دین را اخذ کنم، زیرا تو یک  

 (.  3.6فیلسوف هستی )

ادوار بعدی نیست. از نظر کتا محال نیست که مبنای  در    1گرایی این سخن معادل با ایمان

ش روزی به چنگ بیاید، حال اگر از طریق بالبوس نشد از طریق  هایعقلانی لازم برای باور

این    2ای کاملا عقلانی بر آن چه اکنون دارد مرجح است. فیلسوفی دیگر، و در نظر او عقیده

ی  گزینۀ بدیل  .ید به دنبال جواب باشندجستجو به عهدۀ خوانندگان کیکرو است و خودشان با

 است.   پیشینیانپذیرفتن مرجعیت ماند، باقی می که در این جا

 3و تقدیر  پیشگویی

  ای هایش به نکتهبیش از یک بار از طریق شخصیت  دربارۀ طبیعت خدایانکیکرو در رسالۀ  

موضوع   ا دین وجود دارد که ب  گوید مقولۀ دیگری نیز در فلسفۀکند. او میاشاره می  خاص

بررسی به  اما  است  مرتبط  بسیار  اثر  از    ههای جداگاناین  است  عبارت  مقوله  آن  دارد.  نیاز 

های موجود  ها و علامتپیشگویی، یعنی خواندن حوادث آینده یا مقاصد الهی از روی نشانه

عنصر مهمی    در زمان حال. پیشگویی هم در مناسک دینی یونانی هم در مناسک دینی رومی

بود پیشگویی    مسئلۀ است.   ب  قرار  کیکرو  بعدی  تالیف  دوبخشیِ  اشدموضوع  رسالۀ  یعنی   ،

 قبل از میلاد منتشر شد. 44که پس از مرگ سزار در  دربارۀ پیشگویی

_____________________________________________________________ 
1. fideism 

با موضع غلیظDeFilippo (2000)به خلاف  . 2 را  ندارم موضع کتا  پورّونیترِ شکاک، من تمایل  ( همانند  Pyrrhonian)  ان 

(  Sextus Empiricusامپیِریکُس )های مورداستفادۀ سکستُس  استدلال   کتا وهای  استدلال این مساله که میان    سخن من با بدانم.  

 ی وجود دارد، سازگار است.توجههای قابلمشابهت Against the Professors 9.138– 81 (Long 1990)در 
3. divination and fate 
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نگارش    تاریخ دراماتیک بر زمان  منطبقاثر  از    و  1، است   آن  سخنگویان عبارت هستند 

که به  )را    دربارۀ طبیعت خدایان برادر جوانتر او. کویینتوس رسالۀ    2لف و کویینتوس، ؤخود م

و با نتایج آن در حمایت از رواقیان همرای است، اما به دنبال آن  هخواند ( تازگی منتشر شده

پیشگویی   از موضع رواقی دربارۀ  اکنون خود  عنوان کند  ایتازه  سخن است که در دفاع   .

عهد بر  را  شکاک  پرسشگر  نقش  میکیکرو  اه  میگیرد. سخنان  توجه  جلب  زیرا  و  کنند، 

هایی در  ، شاهد اشاره2-2.32  دربارۀ قوانین . در رسالۀ  پرحرارت و مملو از دلایل نقض هستند

ها ظاهرا در این جا به فراموشی سپرده  حمایت خفیف از پیشگویی رواقی بودیم. آن اشاره

ارش راجع به ماریوس و راجع به دوران  هایی که خود کیکرو در اشعاند. رویاها و نشانهشده

های شعری در این جا نادیده گرفته  خود روایت کرده بود تحت عنوان ضرورت  3کنسولی 

 Schofieldقول کند )ها نقلشود آزادانه از آنشوند، هرچند به کویینتوس اجازه داده میمی

1986: 63; and see Beard 1986 او اکنون ابایی  هو چه بودکه موضع قبلی کیکر  این (. فارغ از ،

های معمول پیشگویی در روم به هیچ یک از صورت  با طیب خاطر از آن ندارد که نشان دهد  

 ها بیزار است.باور ندارد و حتی از آن

نظریۀ شبه اثر علیه هر  این  مفهوم  کیکرو در خلال  بر  مبتنی  پیشگویی که  علمی دربارۀ 

علیه استدلال مهمی که کویینتوس   به علاوه،. آوردمیکیهانی باشد، استدلال  4انگیختگی هم

[ 1]چنین است:  آورد. استدلال مهم کویینتوس  کند، نیز دلیل میدر دفاع از رواقیان اقامه می

  تا   داشته باشندکند که خدایان اراده  دغدغۀ خیرخواهانۀ خدایان نسبت به انسان تضمین می

_____________________________________________________________ 
کند.  دهد، کیکرو نیز چنین میهمچون افلاطون که در محاورات خود زمان و مکان خاصی را به گفتگوها نسبت می .1

   ورد، زمان گفتگو همان زمان واقعی نگارش اثر است. )م(در این م
2. Quintus 

ها واجد بالاترین مقام  شدند. کنسول کیکرو یک سال کنسول روم بود. دو کنسول هر سال از سوی مردم انتخاب می. 3

 سیاسی در جمهوری روم بودند. )م( 

4.  (Sympathy  )  این کلمۀ یونانی از دو جزءsun-  ( و  -)همpathos    ،( تشکیل شده است. شیء الف و  برانگیختگی )انفعال

رواقیان  .  پذیرفت، شیء ب نیز همان تاثیر را بپذیرد  دارند که اگر شیء الف تاثیری sympathyب در صورتی با یکدیگر  

د. یکی از نتایج این عقیده آن بود که با نگاه به تغییرات  دارن  ی ختگیانگ یکدیگر هم  نسبت بهمعتقد بودند همۀ اجزاء جهان  

 بینی کرد. )م( توان تغییرات اشیاء دیگر را پیشیک شیء می



119 / لسفۀ دین کیکروف  
 

 

[ قدرت مطلق آنان تضمین  2فهمیم به ما ابلاغ کنند، و ]میکلی که ما  مقاصد خود را به ش

[، او  1(. در خصوص ]cf. Denyer 1985)  داشته باشندکند که آنان توانایی این کار را نیز  می

ای ندارد،  مناقشه ارتباط متقابل داشته باشندهمۀ حوادث طبیعت ممکن است در باب این که 

سازد آیندۀ یک لشگر  میکه غیبگو را قادر  ای استگونهرتباط به این ا کند کهانکار میاما 

پیش  از روی رفتارهای یک جوجه در حین غذا خوردن  ارتباطرا  ها  بینی کند. آن جا که 

بینی وجود ندارد.  چیز خاصی برای پیش   (مد  و  رزهای ماه با جمثل ارتباط گام)  آشکار هستند

گردند یا صرفا افسانه هستند. به نظر  های ادعایی نیز یا به بخت و اقبال برمیبینیمابقی پیش 

متقدممی آثار  مبنای خیرخواهی خدایان را در  بر  استدلال کویینتوس  تر خود  رسد کیکرو 

( بود و اسکافیلد  اشاره می1986پذیرفته  نیز  نقش مهمی در دستگاه  (  استدلال  این  کند که 

آیا سزار در   .پرسد آیا به نفع ما است که آینده را بدانیمر این جا میرواقی دارد. اما کیکرو د

 دانست با قتل از دنیا خواهد رفت؟ بود اگر میتر میخوشحال  خود زندگی
اند هایی هستند که از کارنئادس اخذ شدههای کیکرو آن استدلالاما موثرترین استدلال

های حوادث آینده را به ما  دایان بتوانند نشانهو دربارۀ علم پیشین الهی هستند. برای آن که خ

مستلزم آن است که   این مطلب  و  باشند،  به آن حوادث علم داشته  باید  برسانند، خودشان 

در زمان حال صادق باشند. این معادل آن است که    پیشاپیش های ناظر به زمان آینده  گزاره

تغییر توسط تقدیر قطعی شده باشد.  شده باید به شکلی غیرقابلبینیبگوییم وقوع حوادث پیش 

توانیم هیچ کاری برای جلوگیری از  د، ما نمین اما اگر این حوادث به این نحو مقدر شده باش

انجام دهیم، و پیشگویی در عمل هیچ سودی ندارد. به عکس، اگر اعمال ما جریان  آن ها 

ند بود و در نتیجه  ها در نهایت کاذب خواهبینیحوادث را تغییر دهند، در آن صورت پیش 

 افتند.ها اصلا اتفاق نمیپیشگویی
 1ست. ه ارا نیز به رشته تحریر درآورد  دربارۀ تقدیرکیکرو رسالۀ الهیاتی دیگری به نام  

هدف او از نگارش این رساله آن بود که تمام گسترۀ مباحثِ بسیار پیشرفتۀ هلنیستی در حوزۀ  

و این رساله از حیث پرداختن به موضوع مسئولیت انسان  بگذارد    در اختیارمنطق موجهات را  

_____________________________________________________________ 
 ست.  ه ااز مباحث آن در اثری مفصل بحث کرد Cicero (1991) .Bobzien (1998)در اثر متن و شرح . 1
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باقی ماند اثر  این  باشد. اکنون بخش کوتاهی از  این بخش  ه ا]در قبال اعمالش[ غنی  ست. 

[ اجزائی از  2و ]  ،[ میزان علاقۀ کیکرو به این مبحث1دهد: ]کوتاه لااقل دو چیز را نشان می

ایستد و  تقدیرباوری خروسیپُس و دیگر رواقیان میهای مورد استفادۀ او. او در برابر استدلال

می مبنای  ادعا  بر  کسی  اگر  که  فرضیِکند  بر   واقعیتِ  تقدیر  که  کند  استدلال  پیشگویی 

حکومت دارد، در آن صورت خواست و تلاش ما برای بهبود وضعیتمان راه  ]عالم[  حوادث  

بود.   نخواهد  ما  اختیار  در  ما  اعمال  و  برد،  نخواهد  جایی  که  به  ندارد  را  اعتقاد  این  او  اما 

ها( گامی رو  تغییر جهت ناگهانی اتمیعنی نظریۀ ناپذیری محض )اپیکورس با توسل به تعیین 

می تمایز  علت  انواع  میان  او  بلکه  باشد.  برداشته  جلو  گزارهبه  همۀ  جمله  )  هاگذارد.  از 

آیندهگزاره به  ناظر  فقط    (های  اما  کاذب،  یا  باشند  صادق  یا  صدقشان هایی  گزارهباید 

هایی  علتاز  ، یعنی  شوندمیهای »طبیعی« نتیجه  از علت  هاآن گزاره  شناسایی است کهقابل

جهت  دین  کنند. مثلا گزارۀ »اسکیپیو خواهد مرد« بکه »با تکیه بر نیروی خودشان« عمل می

  آپولواست. در دیگر موارد، ارزش صدق حتی برای  انسان  اسکیپیو  که    کندضرورت پیدا می

 نیز نامعلوم است.  ی(خدای اصلی پیشگوی)

می دقیقا چگونه  نیست که  واضح  راهاما همچنان  را یک  این سخن  حل محسوب  توان 

حل مشخصی را در این باره ارائه نداده  کرد، و البته محتمل است که خود کیکرو هیچ راه

داند، احتمالا  های خود را از او میباشد. او همچون کارنئادس، که بخش بزرگی از استدلال

اندیشان را باطل کند. در این راستا این پرسش او  فقط به دنبال آن است که ادعاهای جزم

 شایان ذکر است: 
داشت، و اغلب امور یا همۀ  چ قدرتی نمیاگر تقدیر به کلی هیچ نام، هیچ طبیعت، و هی 

آمدند، آیا امور به شکلی متفاوت از آن چه اکنون  ها با بخت، اتفاق و تصادف پدید میآن

دادند؟ در این صورت این همه تاکید بر تقدیر چه وجهی دارد، اگر  دهند، رخ میرخ می

 خت باشد؟بدون ]در نظر گرفتن[ تقدیر، مرجعِ تبیینِ همه چیزْ طبیعت یا ب 

قبول  بدیلی قابلرا به عنوان  تبیین بر اساس »طبیعت«    دربارۀ طبیعت خدایانکتا در رسالۀ  

. متشابها خود کیکرو نیز در  کند، معرفی میشوندالهی متوسل می  نیّات هایی که به  برای تبیین 

»بخت«   و  »طبیعت«  جا  عنوان  این  به  برای  راهبردهایرا  بدیل  میتبیین  ی    که   کندمعرفی 
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این    بر این اساس،های موردمشاهدۀ ما را توضیح دهند.  توانند پدیدهمی به هیچ یک از  او 

، اما احتمالا اسباب رد جبرگرایی و پیامدهای نامطلوب آن را فراهم  شودملتزم نمیراهبردها  
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