
 

 

 

 

 
 

 1فلسفۀ اشراق سهروردی و غزالی 
 

 2نوشتۀ نیکولای سینای 

 3ترجمۀ سعید انواری 
 چکیده

مقاله نشان می  این  اندیشۀ شهاب در  بنیان587الدین سهروردی )درگذشته  دهم که  گذار جریان فکری  ق(، 

فلسفۀ   در  »اشراقی«  به  توجهی  ،  4ایرانی-اسلامیموسوم  قابل  نحو  تأثیرات  به  غزالی  افکار  تحت  ابوحامد 

ق( قرار دارد؛ کسی که هم به دلیل نقدهای مستمرش بر فلسفۀ مشاء اسلامی و هم به دلیل  505)درگذشته  

گزینشی می   استفادۀ  نشان  مقاله  این  نخست  بخش  است.  شده  شناخته  آن،  بنیاناز  که   عقلانی های  دهد 

« غزالی اخذ  الانوارمشکاة  های مهم، از رسالۀ »اسی نور در نظام فکری سهروردی، در بسیاری از جنبهشنهستی 

ساز کلامی، یعنی شده است. بخش دوم مدعی است که نحوۀ مواجهۀ سهروردی با یکی از مسائل سرنوشت

های غزالی تفسیر شود. در  شه تواند به عنوان تأثیرپذیری و تعامل با اندیمسئلۀ علم خداوند به جزئیات نیز می 

 پردازم.گیری می پایان، با توصیفی کلی از هر دو اندیشمند به نتیجه
 

 ، نورحکمة الاشراق،  مشکاة الانوارسهروردی، غزالی،  واژگان کلیدی:

 

 . مقدمه1
خاطر  از همه به  ق( در میان محققان تاریخ عمومی فلسفه، بیش 504ابوحامد غزالی )درگذشته  

مکتب ارسطویی  بر    پروابیشود که اثری درخشان و نقدی  « شناخته میةتهافت الفلاسفاثرش »

_____________________________________________________________ 
1. "Al-Suhrawardi's Philosophy of Illumination and al-Ghazali",Archiv für Geschichte der Philosophie, De Gruyter, 2016, 
98(3), P. 272-301. 

2( .Nicolai Sinai( مؤسسۀ شرق شناسی، دانشگاه آکسفورد ،)nicolai.sinai@ames.ox.ac.uk .) 

 (. saeed.anvari@atu.ac.ir. دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه علامۀ طباطبائی )3
 . در این مقاله »فلسفۀ عربی« به »فلسفۀ اسلامی« ترجمه شده است )م(. 4
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اندیشه با  نوافلاطونی  آمیخته  به  338)درگذشته    1فارابی های  و  ابن ق(  )درگذشته  ویژه  سینا 

را    ایشانطور خلاصه  از مشّائیان مسلمان )که او بهرا  ق( است. هرچند غزالی سه آموزه  428

کند، اما هدف اصلی او به خودی خود  دلیل ناسازگاری با اسلام رد مینامد( به»فلاسفه« می

نشان بلکه  فلاسفه،  باورهای  ردِ  دیدگاه نه  که  است  مطلب  این  آندادن    دارای ها  های 

است  کنندهقانعهای  استدلال درصدد  او  که  معنا  بدین  نیست.  این  ای  فلاسفه  تا  را  ادعای 

استوار    3تردیدناپذیری  2های ها از خدا، انسان و جهان بر پایۀ برهانکه درک آنکند    اعتباربی

با تضعیف عقل  (1)است. این نکته تأکید میغزالی  بر  های  ورزد که استدلالگرایی فلسفی، 

با   مقایسه  در  به    4»مکاشفه«نظری  قلب  تزکیۀ  از طریق  حاصل    ])عرفا([صوفیان    طریقۀ که 

مرتمی در  پایین شود،  قراردارند.بۀ  الهامات  بااین   (2)تری  این  محتوای  تبیین  در  او  حال، 

یا »بازسازی« عناصر مهم نظام فلسفی ابن   ا، آشکار5فرافلسفی  متمایل شده  سینا  به »مصادره« 

اندیش  (3).است نهایی  سازگاری  بی  هایهاگرچه  او  آثار  اما  دارد،  بحث  جای  تردید  غزالی 

ه  طور ک همانرو  ازاین   (4)تأثیری ژرف بر تاریخ تفکر اسلامی در قرن ششم هجری گذاشت.

داد نشان خواهد  مقاله  ندارد    این  )کشتهاندیشۀ شهاب  کهتعجبی  در  الدین سهروردی  شده 

اسلامی نیز تحت  - ۀ ایرانیگذار جریان موسوم به »اشراقی« در فلسفق در حلب(، بنیان586

   (5).شته باشدغزالی قرار دا افکار ای از تأثیرات قابل ملاحظه

   (6):مشاهده استوضوح قابلهای کلی میان این دو اندیشمند بهبرخی شباهت

  بررسی دقیقِ   به   حکمة الاشراقترین اثر سهروردی، یعنی  توجهی از مهماولاً/ بخش قابل

گیرد ترتیب در زمرۀ آثاری قرار میو بدین   پردازدمیسینا  سفی ابن انتقادی از عناصر نظام فل

  ، غزالی آغاز شده و با نگارش نقدهای مشابهی از سوی متکلم معتزلی تهافت الفلاسفةکه با  

)درگذشته  ابن  )درگذشته  (7)ق(538ملاحمی  اشعری  شهرستانی  ابوالبرکات    (8)ق(547،  و 

_____________________________________________________________ 
1. Neoplatonising Aristotelianism of al-Farabi. 
2. apodeixis. 
3. incontrovertible demonstrative proof. 
4. inspirational unveiling. 
5. supra-philosophical inspirations. 
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یهودی فیلسوف  به  بغدادی  که  حدود  تباری  )درگذشته  گروید  یافته  560اسلام  ادامه  ق( 

 ( 9)است.

ظاهراً    1مند است و در فلسفۀ خود مضامینی ثانیاً/ سهروردی به شناخت شهودی علاقه

   (10)گردد.این کار نیز به غزالی بازمیسابقۀ کند، که می واردعرفانی را 

آن، تلاش خواهم    بندی این مقاله به هر دو موضوع بازخواهم گشت. پیش ازدر جمع

که   دهم  نشان  تا  شباهت  بغیرکرد  این  و  از  مفاهیم  از  تعدادی  سهروردی  کلی،  های 

ها نقشی کلیدی در طرح فلسفی  گیرد و به آنکار میهای خاص غزالی را نیز بهبندیصورت

 ( 11)دهد.خود می

 شناسی نور در سهروردی و غزالی . هستی2
سینا در  منطق، طبیعیات و مابعدالطبیعۀ ابن   ی از های خاص جنبه  ۀنقادان   2شکنی شالودهپس از  

شود  ای آغاز میشناسی، بخش دوم کتاب با ترسیم هستیالاشراقحکمةبخش نخست کتاب  

که به پیوند عمیق    5هانری کربن  ( 12)است.  4)ضوء(   یا روشنایی  3که محور اصلی آن مفهوم نور 

وعی »اسلام ایرانی« خاص معتقد است، نقش بنیادینی  میان فرهنگ ایرانی پیش از اسلام و ن

مرتبط دانسته    6با مفهوم زرتشتیِ فرّۀ کیانی   را  که سهروردی برای مفهوم نور قائل شده است

سهروردی    تلقی تری برای  غزالی پیشینۀ نزدیک  الانوارمشکاة  با این حال، در رسالۀ    ( 13)است.

نور   باستان[از  ایران  تفکر  به  دیویدسونوجو  ]نسبت  هربرت  اگرچه  دارد.  رکسان  7د   ،

آرن  8مارکوت  رودیگر  یا    9نزو  ارتباط  به  اختصار  با  هستی  تمایزبه  نور سهروردی  شناسی 

_____________________________________________________________ 
1. motives. 
2. deconstruction. 
3. light. 
4. luminosity. 
5. Henry Corbin. 
6. royal radiance. 
7. Herbert Davidson. 
8. Roxanne Marcotte. 
9. Rudiger Arnzen. 
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اند، اما تاکنون مقایسۀ تحلیلی دقیقی میان این دو انجام نشده غزالی اشاره کرده  مشکاة الانوار

ن اعلام کرده است که قصد دارد در اثر آیندۀ خود به  زاست )البته لازم به ذکر است که آرن

 ( 14)این موضوع بپردازد(.

- نور در موارد دیگری از ادبیات اسلامی   1تردید پیش از سهروردی تصویرپردازیبی

نیز   میانی  قرون  مثال  استمشاهده  قابل  ایرانی  عنوان  به  خصوصیات  .    اثولوجیای در  این 

به[ میارسطو    ]منسوب  از  شود  مشاهده  عربی  اقتباسی  دارای    انئادهایکه  و  است  فلوطین 

های نور در متون  تصویرپردازی (15)است. حکمة الاشراقبا  های مشخص مشابهتمواردی از 

و نیز حدیثی منسوب    (16)  2، مانند آیۀ مشهور »نور« در قرآنمطرح شده استمعتبر اسلامی نیز  

گزارش شده است    (17)کند.نور و ظلمت الهی اشاره میاز  به پیامبر اسلام که به هفتاد حجاب  

که سهل تستری عارف قرن سوم هجری همۀ مخلوقات را آفریده شده از نور نخستین محمدی 

حکیم ترمذی عارف    (18).دانسته است، نوری که خداوند آن را از نور خود پدید آورده است

ی  در نهایت، خود غزال  (19)کند. نیز از مضامین نور استفاده می  یدیگری از قرون نخستین اسلام 

اثر گسترده و جامع او در   که  الدین احیاء علوم، مانند  الانوارمشکاة  در آثار دیگری غیر از  

حضور    چنین با توجه به    (20)نور بهره برده است.  4های نیز از نمادپردازیاست    3اسلامی   شریعت

دلال است طبیعتاً  های قرون میانی جهان اسلام،  های نور در نوشتهتصویرپردازی  ازی  اهگسترد

میان    صریح و روشنی به میزان کافی پیوندهای  بتواند  من با این چالش رو به رو است که باید  

شناسی نور سهروردی را با  برقرار کند. پیش از آنکه هستی  الانوارمشکاةو    حکمة الاشراق

شدن این  مقایسه کنم به ارائۀ دقیق آن خواهم پرداخت. برای پرهیز از طولانی  الانوار مشکاة  

؛ در عوض، این  شده استنظر  مقاله، از مرور ادبیات ثانویۀ نسبتاً گسترده دربارۀ این اثر صرف

لزوم استمرتبط    موارددر    ،مباحث در صورت  در    (21) .درج شده  است  این حال، لازم  با 

_____________________________________________________________ 
1. Light imagery. 

 . 35. سورۀ نور، آیۀ  2
3. Islamic piety. 
4. Light symbolism. 
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  ه رسالاین  توان کل  پذیرم که با اطمینان مییدگاه غالب امروزی را میجا تأکید کنم که دن ای

 ( 22)را به غزالی نسبت داد.

 . سهروردی و نور 2-1

حکمة  شود، بخش دوم  ای از تعاریف آغاز میبا مجموعه  اخلاق اسپینوزاگونه که کتاب  همان

مجموعه  الاشراق با  مینیز  شروع  تعاریف  از  اهمیتای  حائز  نکتۀ  که    شود.  است  این 

نور   با  را  »نور«  مفهوم  نمی  (بصریحسی )سهروردی  بهیکی  این واژه  از  بلکه  عنوان  گیرد، 

استفاده می »ظاهر« است،  برای آنچه کاملًا  کند که هر  می  بیاناو    (23)کند.جایگزینی کلی 

بنابراین،    (24) ( است یا نیست.نورٌ و ضوءٌ فی حقیقة نفسهموجودی یا »ذاتاً نور و روشنایی« )

و   بر اساس فقدانشوند، بلکه  نور تلقی نمینقیض  عنوان  «، بهظلمانیموجودات غیرنورانی یا »

تر از حدّ خاصی از نورانیت( در نظر گرفته  عنوان موجوداتی فاقد نورانیت )یا شاید پایین به

»تاریکی  می جزشوند:  نور   چیزی  نو   (25).1«نیست   فقدان  میان  تمایز  این  ترکیب  و  با  رانی 

چیزی    2«سبک ارسطویی میان آنچه »هیئتغیرنورانی، یا ظاهر و غیرظاهر، و تمایزی که به

 109  بندسهروردی در    (26)وجود دارد،  4)جوهر( و آنچه هیئت نیست    3)عرض(  دیگر است

د که شامل جوهرهای نورانی  کن ارائه می  چهار موردی  شناختیهستیفهرست    حکمة الاشراق

تواند  جوهر نورانی تنها می  ( 27).های نورانی و غیرنورانی استهمچنین هیئت  و غیرنورانی و 

، در حالی که هیئت غیرنورانی )مانند شکل  باشندنورانی  شانهایی داشته باشد که خود هیئت

(. با این حال،  111  بند  ی مانند وزن( باید حامل غیرنورانی داشته باشد )نکـ:های کمّ ن و تعیّ 

  به توانند هم  می  ،شوند، اما محدود به آن نیستندکه شامل نور بصری می  ،های نورانی هیئت

دوم    مقالۀگونه که  . همانتعلق داشته باشندغیرنورانی  به جوهرهای  جوهرهای نورانی و هم  

دهد، همۀ جوهرهای  به بعد( به تفصیل توضیح می  135های  ند)ب  حکمة الاشراقبخش دوم  

_____________________________________________________________ 
 «.ولیست الظلمة عبارة إلّا عن عدم النور فحسب» .1

2. state. 
3. accident. 
4. substance. 
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در نهایت از »نورالانوار«    ، 1(ها« نورانی )»نورهای محض«( و جوهرهای غیرنورانی )»حجاب

شوند. اگرچه مفهوم  صادر می  علت استکه بی  خداوند(عنوان رسمی سهروردی برای ذات  )

طور  سینا، بهاش، فارابی و ابن فلسفی  لافاس پیش از سهروردی نیز توسط    2نوافلاطونی فیضان 

ای را ترسیم  مراتب فیضانی  سلسله  الاشراق حکمةهای  ای به کار رفته بود، اما این بخش برجسته

برخوردار  می بالاتری  بسیار  پیچیدگی  از درجۀ  )کنند که  است  هستند  آن را  برخی ممکن 

   (28).بدانند( 3پیچیده و عجیب و غریب 

تواند کند که نور میسهروردی بیان می  اصلیشناختی  یدیم، طرح هستیگونه که دهمان

صورت جوهری نیز وجود داشته باشد. این دوگانگی نور  ضی، بلکه بهصورت عرَنه تنها به

مورد    الاشراقحکمةبخش دوم  از  دوم    مقالۀ طور صریح در بخشی از  عنوان هیئت و جوهر بهبه

 پرسد: ناشناس می ی بحث قرار گرفته است، جایی که سهروردی از زبان مخالف 
ذات بهتواند قائمدر اینجا ]در جهان مادی[ نور همواره کیفیت و عرض است، پس چگونه می 

باشد؟ و اگر برخی نورها نیازی به موضوع )محل( نداشته باشند، این امر باید در مورد همۀ  

 ( 29).4شریک هستند[ بودن ا همۀ آنها در ماهیت نورآنها صدق کند ]زیر

یک  تواند  تنها میداشتن    نورآنچه در پس این اعتراض نهفته است، این فرض است که  

جوهر هستند یا همۀ آنها    اشیاء نورانی: یا همۀ  نحو که  بدین ،  داشته باشد  سانه شناوجه هستی

نور بودن شریک  یکسانی از  در ماهیت    هادر حالی که همۀ مصادیق آن  ]پس [؛  هستند  عرض

گاهی  ،  هستند است  ممکن  گاهی    نحوی   بهچگونه  نحو و  باش   به  داشته  وجود  د؟ ن دیگر 

فی  یا    ،ذات استبهعنوان چیزی که ذاتاً قائمبهبه طور کلی  نور    در نظر گرفتن سهروردی با  

این سؤال    است  جوهر  نفسه میبه  را  پاسخ  نور عرضی  اساس،  این  بر  و  »ناقص« دهد   5نور 

ضعیف شده است که به چیزی کاهش یافته یا  حدی  نوری که ویژگی ذاتی آن به  .داندمی

_____________________________________________________________ 
1. barriers. 
2. emanation. 
3. baroque. 

 «. إنّ النور کیفیّة وعرض هیهنا، فکیف یقوم بنفسه؟ ولو استغنی شیء من النور عن المحلّ لاستغنی الجمیع» .4

5. deficient light. 
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رشد  توانیم گیاهی  ، میبرای تقریب به ذهن   (30).شده استخود وابسته    محلّعنوان  دیگر به

به  ، برخی از فرآیندها و عملکردهایی که  نوعی نارساییدلیل  که به  نیافته را در نظر بگیریم

ویژگی از  طبیعی  را  طور  است  نوع  آن  موجودات  نمیهای  بنابراین، دوگانگی  انجام  دهد. 

به مینورانیت  را  هیئت  و  جوهر  تفاوتعنوان  از  ناشی  شدت  بنیادین  های  توان  و  کمال 

چرا با توجه به    :که  یستای به این سوال نکنندهاین هنوز پاسخ قانع  به طور قطع  (31)دانست.

عرَ نورهای  از  تنها  مادی  جهان  نور    پُرضی  اینکه  نوعی  که  کرد  فرض  باید  است،  شده 

حکمة  از  طور صریح در این بخش  احتمالاً )اگرچه این مطلب به  ؟ذات نیز وجود داردبهقائم

  ای جنبهدلیل اینکه  ضی، بهکه نورانیت عرَ   است تقد  بیان نشده است( سهروردی مع  الاشراق

نورانیت    اًذات یعنی  نورانیت،  از  غیرناقص  وجهی  وجود  مستلزم  است،  نورانیت  از  ناقص 

   (32)جوهری است.

یا دارای  و  »نور« هستند  یا  ها  با بیان اینکه جوهرها و هیئتقصد دارد  سهروردی دقیقاً  

یان کند؟ با توجه به ادعای او در ابتدای بخش دوم باشند، چه چیزی را بحداکثر ظهور می

به این   (، پاسخ107  بند« )نیست  نیازتر از نوردر تعریف بیکه »هیچ چیزی    حکمة الاشراق

ارائه شود: زیرا چنین تعریفی، اگر بخواهد    ]از نور[صحیح    یتعریف  در قالب تواند  سوال نمی

، باید مفهوم نور را با استفاده از مفاهیمی توضیح دهد که مستقل از مفهوم نور  دوری نباشد

امکان    107  بندتر )»ظاهرتر«( از آن هستند، که  ایشناختی پایهقابل فهم هستند و از نظر معرفت

را  آگاه  1های ذات، سهروردی همۀ مقابلکند. در طور قطع رد میرا بهوجود چنین مفاهیمی 

نور    درکیدارای   ماهیت  از  »اگر چیزی در  داندمیاولیه  یا توضیح  هستی  :  نیازمند تعریف 

طور اتفاقی،  ( به107  بند)  2. نباشد، آن چیز ظاهر است، و هیچ چیزی ظاهرتر از نور نیست« 

سینا از مفاهیم وجود،  کند که ابن ای توصیف میگونهسهروردی در اینجا مفهوم نورانیت را به

_____________________________________________________________ 
1. subjects. 

 «.إن کان فی الوجود ما لا یحتاج إلی تعریفه و شرحه فهو الظاهر، ولا شیء أظهر من النور. »2
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نورانیت را    حکمة الاشراقدهد که  نشان میامر  این    (33)گوید.می  شیئیت و ضرورت سخن

 . گیرددر نظر میی خود س شناهستیاصلی عنوان محور جای وجود بهبه

نیست، سوال دربارۀ چیستی نور در    مناسبینور قابل تعریف    حقیقت که  این   با وجود

  ند ای که سهروردی در باولین نکتهشود.  طور قابل توجهی روشن میبه  120تا    114های  بند

ادراکبیان می  114 را  این است که هر موجودی که خود  نمیمی  1کند،  یک  تواند  کند، 

یا یک جسم باشد، بلکه باید نور محض باشد؛ او مانند    (چه نورانی و چه غیرنورانی)   هیئت

انگاری  آگاهی، نیاز به دوگانهاز پذیرد که برای فهم فلسفی سینا این فرض دکارتی را میابن 

برخلاف آنچه تاکنون    ،دهد که در دیدگاه سهروردینشان مییاد شده  است. متن    ی جوهر

می متعلَّقات   ،شدپنداشته  صرفاً  نورانی  ادراکبی  جوهرهای  عینِ    2واسطۀ  بلکه  نیستند، 

سینا معتقد ی مانند ابن و  .کندهای خودآگاهی هستند که او وجودشان را مُسلَّم فرض میذات

ای است که ممکن است از چیزهای دیگر  هرگونه آگاهی  زیربنایها  است که خودآگاهی آن

)فإنه لا یشعر    « آگاه نیست آگاهی ندارد، از دیگری نیز  به خود  چه که  آنپس  داشته باشند: »

بذاته(. له  من لا شعور  ابن   (34)بغیره  نیز همچون  ب سهروردی  است خودآگاهی  معتقد    ه سینا 

 و امری زائد بر ماهیت ذاتیِ نفس نیست   (115  بندشود )نمیذهنی حاصل    3محاکات   ۀواسط
 ظاهر هستند.  دقیقاً همان چیزی است که جوهرهای  4ظهور لنفسه  (35)(.118تا  116های ند)ب

عنوان جایگزینی برای مفهوم  سهروردی عملًا مفهوم نورانیت را به  پیش از این دیدیم که 

ابن  بهوجود  میبدیهیعنوان  سینا  مطرح  انسان  برای  فهم  قابل  مفهوم  پاراگراف ترین  کند. 

سینا نیز های مجردی هستند که ابن عقل  عملًا از نوعپیشین روشن کرد که جوهرهای نورانی،  

وجود   سینوی مجزایدو مفهوم دارد تا ها را مطرح کرده است. بنابراین، سهروردی سعی آن

هر دو را   کارکرد منطقی، ]این مفهوم[که  کند ن جایگزی  « نورانیت»مفهوم واحد  را باو عقل 

شناسی  عنوان منبع نهایی هستیفراعقلی به  الهامکند. اگرچه سهروردی از استناد به  ترکیب می

_____________________________________________________________ 
1. apprehend. 
2. transparent objects of apprehension. 
3. representation. 
4. self-manifest. 
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نخست  .  داردمزایای نظری ملموسی    ،فلسفی متمایز  مفاهیم  تلفیق این ، اما  ابایی نداردنور خود  

به  آنکه   تلقی با    مسلماً،  وی  شناسیهستی  عقلانیبنیان    عنواناستفادۀ سهروردی از نورانیت 

  ( شود می  تصویر  آن  نوعی علیت که اغلب با تابش نور از منبع)  1اضافۀ اشراقی از    وا  نوافلاطونی

. علاوه بر این، لوعنوان عق موجودات مجرد بهاز  توصیف مشایی  با  سازگاری بهتری دارد تا  

بخش این  سینا هیچ راهی برای توضیح رضایتکند که ابن می  اعتراض سهروردی همچنین  

ندارد که چرا موجود ضروری ) ابن آنموضوع  ( و  نامیده استسینا علت اولی را  گونه که 

متکی  سینا  عقل باشند. پاسخ ابن از سنخ  باید    ،زنجیرۀ موجودات مجرد ناشی از آنهمچنین  

ندارد،    اولاییاست و هیچ مادۀ  محض موجودی که صورت    . یعنیها استجرد بودن آنبه م

  نداشتنسهروردی چنین توضیحی را بر اساس فقدان )یعنی    ( 36).ضرورتاً باید عقل بالفعل باشد

و در عوض، این واقعیت که نورهای مجرد    (37)(161و    119های  بندداند )نکـ:مینماده( کافی  

هستندخودآگا  هاییذات ذاتی  را  ه  ظهور  می  آنها  به  آننسبت  به  یعنی  آندهد،  که  ها  چه 

 هستند.  3لنفسه و  2نفسه فی

به طور کلی    117  بندکردن خودآگاهی جوهرهای نورانی، سهروردی در  پس از مطرح

ی ناپذیر. با توجه به تعریفنامدکه آن را »ضابط« می  دهدای دربارۀ ماهیت نور ارائه میقاعده

بر  که    استی از واقعیتی  عقلان تبیینی«  ضابط شده است، این » به آن تاکید  107  بندر که در  نو

د. این قاعده بیان  کنن ک میا دراطور شهودی  های آگاه بهذاتسهروردی، همۀ    اساس دیدگاه

کند«  چیزهای دیگر را ظاهر می  ذاتاًکند که »نور آن چیزی است که ذاتاً ظاهر است و  می

صورت  بنابراین، نور بودن چه به ( 38)(.المظهر لغیره بذاته ،إنّ النور هو الظاهر فی حقیقة نفسه)

 جوهری و چه عرضی، شامل دو ویژگی زیر است:  

(M1  موجودات نورانی )قابلیت ادراک شدن    نفسه و لنفسهفیظاهر هستند، یعنی    بذاته

 را دارند.  

_____________________________________________________________ 
1. emanative causality. 
2. in themselves. 
3. of themselves. 
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(M2موجودات نورانی موجودات دیگر را ظاهر می )  کنند، یعنی موجودات غیرنورانی

 ندارند. را قابلیت ادراک شدن   نفسه و لنفسهفیکه کنند قابل ادراک میرا 

این    بیانگروضوح  ( بهM2معکوس توضیح دهم. )  ترتیباین دو اصل را به  خواهم می

بند گونه که  نآ  شهود است که نور منبع روشنایی است. صرفاً القا کند،    107  ممکن است 

بخشی از مفهوم نور ارائه  است توضیح رضایت  در نهایت ظهورچه  دانستن نور با آن  معادل

شود، بلکه شرط ضروری برای نور نه تنها چیزی است که خودش دیده می  . یعنیدهدنمی

بودن تنها به معنای ظاهر بودن نیست، بلکه به معنای ظاهر کردن    انیاست. نور  یچیز  هردیدن  

امکان شناخت موجودات نورانی، بلکه موجودات غیرنورانی،  نه تنها  (  M2نیز هست. بنابراین )

ی که اجسام مادی  نحو  به شرطی که این موجودات به همان  ؛کندیعنی مادی را نیز فراهم می

نورانی    شوندمی  مرئی  حسینور    وسیلۀبه موجودات  شوند« توسط  )»ظاهر  بدون   .M2 ،)

  رتباط خود را با های غیرنورانی است، ا شناسی سهروردی که شامل جوهرها و هیئتهستی

نورانیت   شناسیمعرفت بر  می  مبتنی  از دست  دقیقاً دهدوی  هیئت  .  و  های  چگونه جوهرها 

کند، نورهای  بیان می  122  بندگونه که  کنند؟ هماننورانی موجودات غیرنورانی را ظاهر می

نورانی در جسمی با    یهنگامی که هیئت  . یعنیکنندرا ظاهر می خود  1موضوع یا محل  ،عرضی

که توسط این   جسم این  ، کندحلول میهای مادی مختلف )اندازه، شکل، وزن و غیره( ن تعیّ 

نورهای جوهری    اماشود.  ظاهر می  آگاههای  ذاتشده است، برای    متعیّنغیرنورانی    اعراض

های نورانی،  همۀ نورهای عرضی یا هیئت  کهکنند  ظاهر میبه نحوی  موجودات غیرنورانی را  

می  اًنهایت  نورهای جوهری صادر  نتیجه  (39)شوند.از  بهرا  (  M2)  ،در  فهمی این نباید  د که  معنا 

؛  گذاردتأثیر میبر موجودات غیرنورانی    واسطهنحو بی  نورانی هر دو به  اعراضو    هرهاجو

 کنند. های نورانی ظاهر میبلکه جوهرهای نورانی موجودات غیرنورانی را از طریق هیئت

  اعراض جوهرهای نورانی و    میان( نیز لازم است تمایز دقیق سهروردی  M1برای فهم )

نشان داده است که جوهرهای نورانی و تنها    114  بند نورانی را در نظر بگیریم. زیرا او قبلًا در  

 هستند:   خودآگاهی  یهاذاتها، آن

_____________________________________________________________ 
1. locus of inherence. 
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(M1جوهرهای نورانی نه تنها برای موجودات دیگر، بلکه برای خودالف )نیز ظاهر    شان

 هستند. 

 بلکه تنها موضوع ادراک هستند:  نیستند،  خودآگاههای ذاتهای نورانی در مقابل، هیئت

(M1هیئتب ) شانهای نورانی تنها برای موجودات دیگر ظاهر هستند، نه برای خود  . 

به واقعیت که سهروردی  »قاعداین  اول  نیمۀ  یعنی  ۀ وضوح  نور،  ماهیت  دربارۀ  « خود 

به گونه را  است«  ظاهر  ذاتاً  است که  »چیزی  نور  میاینکه  دو  ای درک  شامل هر  کند که 

به  توان  کند که میشود، به این معنا نیست که او فکر می( میبM1( و )الفM1ویژگی )

آگاهی است، به این نتیجه رسید    متعلق  ترین واسطهبیچیزی که  از    کرد که  استدلال  نحوی

دهد که بتوان از این واقعیت  آگاه است. همچنین او هیچ استدلالی ارائه نمی  ذاتی که آن چیز  

ها  دیگری ظاهر هستند، به توانایی آن  ذاتهای نورانی برای خود یا برای  یئتکه جوهرها و ه

دیگر موجودات  کردن  ظاهر  از  )  در  جوهرهای  رسید(  M2به    M1یعنی  ویژگی  سه  هر   .

  «برای چیزهای دیگر ظاهر هستند »،  « برای خود ظاهر هستندنفسه  »فیها  اینکه آنیعنی  نورانی،  

، به  یابنداز نظر عقلانی همزمان با هم تحقق می،  « کنندغیرنورانی را ظاهر میموجودات  »و  

قصد  کنند که سهروردی  های مختلفی از مفهوم واحد ظهور را بیان میها جنبهاین معنا که آن

پدیدۀ خودآگاهی را بر آن استوار  خود  موضوعات آگاهی و هم    پذیریهم شناخت  دارد تا 

 کند.  

 . غزالی و نور 2-2

ادعا می که  اکنون  زیاد  کنم  احتمال  ویژگیبه  بهسه  اخیراً  اصلیعنوان  ای که    تلقی   محور 

الهام گرفته    الانوار   مشکاةسهروردی از نورانیت شناسایی شدند از فصل اول کتاب   غزالی 

همانشده عنوان  اند.  که  دهد  می  بیانفصل    آنگونه  نشان  که  است  این  آن  هدف  کند، 

اطلاق نور به هر چیز دیگری صرفاً مجازی است و هیچ    و  حقیقی است   نورخداوند متعال  »

تا تعریفی مقدماتی از ماهیت نور ارائه دهد، که    کوشدمیغزالی در اینجا    (40).1واقعیتی ندارد«

_____________________________________________________________ 
 «. فی بیان أنّ النور الحق هو اللّه تعالی وان اسم النور لغیره مجاز محض لا حقیقة له. »1
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به تفسیر آیۀ نور قرآن و حدیث منسوب به پیامبر دربارۀ    ،های دوم و سومپس از آن در فصل

 پردازد. هفتاد حجاب نور و ظلمت الهی می

زیرا    ،است  یضافا  یدهد که نور »به ظهور اشاره دارد«، که أمرغزالی ابتدا توضیح می

است: ظاهر بودن به معنای ظاهر بودن برای کسی است. غزالی    1دراکات اای با  مستلزم رابطه

شیوۀ ادراک در نظر    واضحترینترین و  ، که معمولاً قویبینایی )باصره(حس    به کمکسپس  

کند که اشیای دیدنی  او ادعا می  (41)پردازد.شود، به تشریح این مفهوم از ظهور میگرفته می

 توان به سه دسته تقسیم کرد: را می

به1) »آنچه  نمیخودی(  دیده  )خود  تاریک«  اجسام  مانند  بنفسه شود،  یبصر  لا  ما 

 (؛  کالأجسام المظلمة

شود« )ما واسطۀ آن چیز دیگری دیده نمیشود، اما بهخود دیده میخودی( »آنچه به2)

 های گداخته؛  یبصر بنفسه ولا یبصر به غیره(، مانند ستارگان یا زغال

شوند«  واسطۀ آن چیزهای دیگر نیز دیده میشود و بهدیده می  خود خودی( »آنچه به3)

  (42)غیره(. )ما یبصر بنفسه ویبصر به أیضاً 

که   است  سوم  دستۀ  می  متداول  نحوبه  این  نامیده  غزالینور  بنابراین،  مانند    شود. 

نور دیده  »کند:  فلسفی ما از نور استخراج میاپیش  تلقی سهروردی، دو ویژگی اساسی را از  

   ( 43).« کنددیدن را ممکن می»و  « شود می

تدریج  بهو دستیابی به مفهومی ابتدایی از نور،    این دو جنبۀ اصلی  تفکیکپس از  غزالی  

یعنی    2«نور باصر»  نامیدنکند که نور  او ابتدا تأکید می  گیرد.از خاستگاه تجربی آن فاصله می

، هیچ ادراکی وجود نخواهد  4مدرِک  ذات، زیرا بدون  است  3«رنور مبصَ»از    تراولیچشم،  

امر مُظهر مرتبۀ بالاتری  کند که ادراک  است، زیرا تأیید می  بسیار مهماین گامی    (44)داشت.

خورد.  تدریج با آگاهی گره می. بنابراین، نورانیت بهاز نورانیت یا ظهور است تا صرف ظهور

_____________________________________________________________ 
1. acts of apprehension. 

2. seeing light. 
3. seen light. 
4. apprehending subject. 
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استدلال کند    ]از این طریق[حس بینایی است تا  های مختلف  گام بعدی غزالی اشاره به نقص

کند که چشم  ویژه تأکید میغزالی به  (45)بیشتر از چشم با مفهوم نور سازگار است.  1که عقل 

ادراک   را  خود  هم  و  دیگر  چیزهای  هم  عقل  که  حالی  در  نیست،  خود  دیدن  به  قادر 

از   ای بالاتر، دارای مرتبهردیگ  اشیاء نسبت به صرف ادراک خودآگاهی بنابراین  (46)کند.می

مستلزم  شود که  به نحوی ظاهر میترین معنای خود  نورانیت در کاملدر نتیجه  .  استنورانیت  

 خودآگاهی است.  

اول   ادامه    الأنوارمشکاة  فصل  معادلدر  این  اساس  عقل،  بر  با  حقیقی  نور  سازی 

»نورانی«    عالم   ( وی»تاریک« )ظلمان  عالمکه شامل    کندرا مطرح می  ذومراتبی شناسی  کیهان

است. مجرد  و  مادی  سلسله  ( 47)یا  این  رأس  که  در  دارد  قرار  خداوند  کیهانی،  مراتب 

می»نورالأ نامیده  به  (48) شودنوار«  )ال  مثابۀو  نخستین  میمنشاء  توصیف  الأول(    ( 49)شود.منبع 

( ق594رشد )درگذشته  نظر ابن وجود ندارد، اما با    میان محققان اتفاق نظراگرچه در این مورد  

به وضوح بر مبنای نظریۀ فیض بنا شده    الأنوار مشکاة  شده در  موافقم که تصویر کلی ارائه

سوی  مراتب کیهانی نورها »به  گوید که سلسلهغزالی می  هنگامی کهمثال،    به عنوان  (50).است

به نظر من حتی    2«، درخشند میهمۀ نورها به ترتیب    منبع،  ]...[ و از آن  رودبالا می  نخستین منبع  

بسیار  (  51)،است، اجتناب کند«   صادر شدهخداوند  جهان از  اگر غزالی »از بیان صریح اینکه  

همۀ نورها و  بگوییم  جز اینکه    ،ای دیگر تفسیر کنیم گونهرا بهعبارت  دشوار است که این  

در    (52)شوند.می صادر  پدید آمده یا  ، از خداوند  ظلمانیدر نهایت همۀ موجودات  همچنین  

دهد شناسی به او اجازه میرود، این کیهانگونه که از عنوان فصل اول انتظار میهمانادامه  

تر است که نور نامیده شود تا هر چیز دیگری که وجودش را  خداوند شایسته  تا نتیجه بگیرد

   (53) از او گرفته است.

_____________________________________________________________ 
1. intellect. 

 ( )م(.3-1، سطر 54، صمشکاة الأنوار« )منبع أول ... ومنه تشرق الأنوار کلّها علی ترتیبهابل یرتقی إلی . »2
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با سهروردی  غزالی، شباهت  نوار الأ  مشکاةفصل اول    عبارت قبلی از  های متعددی را 

مفهوم    ،کنند و هر دودرک می  ،کند. هر دو نویسنده نور را بر اساس مفهوم ظهورمی   نمایان

را   ویژگی مینور  دو  و هم    دانند که همدارای  استظاهر  است که غزالی  مُظهر  . درست 

 بسط   (بصریحسی )اع به نور  خود از نورانیت را با ارج  تلقیبرخلاف سهروردی، در ابتدا  

گوید تا چیزی که  شود« سخن میعنوان چیزی که »دیده میدهد و بنابراین اغلب از نور بهمی

  مشهود نیز    الأنوارمشکاة  »ظاهر است« )اگرچه دیدیم که مفهوم ظهور در ابتدای فصل اول  

  که   کندفاده میاست نور    ازانتزاعی    از توصیفیدر حالی که سهروردی از همان ابتدا    ؛است(

توصیف انتزاعی را از طریق بسط تدریجی و  غزالی این    .است  مشاهدۀ اشیاء مادیاز  فراتر  

  به اختصار تواند  . با این حال، غزالی نیز میدهدتوسعه میفلسفی ما از نور  شاپی مفهوم    تعلیمی

علاوه بر این، بخشی از    (54).بداندر(  کند« )الظاهر المظهِ»آنچه ظاهر است و ظاهر می  رانور  

خود ظاهر است و چیزهای دیگر را  خودیعنوان »آنچه بهبهالدین غزالی نیز نور را  احیاء علوم

ف ظاهر می )ما هو ظاهر  لغیره( توصیف مینفسه وه  یکند«  یظهر ]کذا[  از سوی    ( 55)کند.و 

تق غزالی  دیگر،  الباصر»  میانابل  )یعنی    «النور  المبصَ»و    ( چشمباصره  در    « ر النور  نیز 

   (56)شود.می مشاهده الاشراقحکمة

ظاهر  هم  نور  که  هم رأی هستند  از نور    تلقی سهروردی و غزالی هر دو در این  بنابراین  

مُو   بر این، هر دو معتقدند که نورانیت بهاستظهر  هم  های  توسط ذات  طور کامل. علاوه 

بینه توسط    یابد،خودآگاه تجلی می ادراک.  متعلقات  به خودی  که    مطلبی  ]یعنی[واسطۀ 

تر دیدیم، سهروردی  گونه که پیش ظهر آشکار نیست. همانمُ-ظاهر  قاعدۀبلافاصله از  خود  

و هم برای خودش  گیرد که هم برای دیگران  ی در نظر میعنوان جوهرجوهر نورانی را به

  ]پیش از این [ای که  کند. خلاصهو علاوه بر این چیزهای دیگر را نیز ظاهر می  ؛ استظاهر  
ارائه دادم، باید به اندازۀ کافی روشن کرده باشد که غزالی نیز این    الأنوارمشکاة  از فصل اول  

روشنی با  شود که بهویژه در عبارت زیر آشکار می. این موضوع بهکندمطرح میدیدگاه را  

 کند:  که سهروردی برای نورانیت جوهری تعریف میمطابقت دارد ای دو ویژگی
تر است [ شایسته الفM1بیند ]=چه خودش و چیزهای دیگر را می گوییم: اگر آنمی 

نامیده شود، پس آن  نور  قرار می که  این در زمرۀ چیزهایی  بر  از چه علاوه  گیرد که 
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تر است که نور نامیده شود  [، شایسته بM2شوند ]=ها چیزهای دیگر دیده می طریق آن

 ( 57).1دیگر نداردامور تا چیزی که هیچ تأثیری بر 

و    حکمة الاشراقهای دیگری نیز میان  مفهومی خاص، شباهت  اشتراکات علاوه بر این  

هر دو به بررسی    ،گونه که دیدیم سهروردی و غزالیاست. همان  شناساییقابل    نوارالأ  مشکاة 

د و  نیا نورانی وجود دار  « تاریک»مراتبی از موجودات    پردازند که در آن سلسلهجهانی می

به  به می»نورالانوار«  طرف  تدریج  است    روندبالا  ممکن  کرد  اذعان  باید  که  )عبارتی 

تأکید سهروردی    (58)نیز دیده باشد(.  الأنوار مشکاة  آن را در جای دیگری غیر از  سهروردی  

به مجرد  نورهای  تعداد  اینکه  عقلبر  محدود  تعداد  از  بیشتر  که  مراتب  است  مجردی  های 

خوانی دارد که  غزالی هم  عبارت  این با    (59)اند،سینا( مطرح کرده»مشائیان« )یعنی فارابی و ابن 

وجود    قاهر« نورهای  »ترین  شماری« از موجودات میان بالاترین و پایین بی  مراتبممکن است »

باشد. شکل   الاشراقحکمةو    نوار الأ  مشکاة  میان  جانبی  ارتباط  (60)داشته  که    بدین  است 

مورد بررسی    لأنوارا مشکاة  در فصل دوم    کند ونقل میسهروردی نه تنها آیۀ نور قرآن را  

نور و ظلمت را نیز  از  آن، حدیث نبوی دربارۀ هفتاد حجاب    کنار، بلکه در  داده استقرار  

 (61) شده است. شریحت  الأنوارمشکاة کند که در فصل سوم ذکر می

 مشکاة د که سهروردی  ن کنها به شدت این احتمال را تقویت میدر مجموع، این شباهت

شناسی نور  ای بر هستیسازنده شناخته و از آن استفاده کرده است و این اثر تأثیرمیرا    نوارالأ

به معنا ویژۀ   این  ۀ  شدارائه  محتوای  سهروردیکه  انکار این مطلب نیست    یاو داشته است. 

دو   ]میان ایشان[.  در راستای اغراض و مقاصد خاص خود به خدمت گرفته استغزالی را  

 :سدرتفاوت عمده به ذهن می

_____________________________________________________________ 
فنقول إن کان ما یبصر نفسه وغیره أولی باسم النور، فإن کان من جملة ما یبصر )به( غیره أیضاً مع أنّه یبصر نفسه  . »1

 «.وغیره، فهو أولی باسم النور من الذی لا یؤثّر فی غیره أصلاً
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علی نوعیرغم  اولاً،  کلی  طور  به  و  ناتمام  کلی    مطالب  به  حس  بودن  نسبت  ناتمام 

که  ،  الاشراقحکمة »زآرنچنان  یک  را  اثر  این  حتی  سهروردی    (62)خواند،می  1«هتننیمن 

مثال، تمایز دقیق او میان نورهای جوهری    به عنوان شود:  مندتر از غزالی ظاهر میمتفکری نظام

- ظاهر  قاعدۀتری از جزء دوم  روشن   تلقیکه    کندفراهم میاو این امکان را    رایضی بو عرَ

باشد داشته  یعنیمظهر  می  .  ظاهر  را  غیرنورانی  موجودات  نورانی،  زیرا    ؛کنندموجودات 

درنتیجه  و    یابندر میتقرکنند که در اجسام  ضی را ساطع مینورهای جوهری، نورهای عرَ

 کنند.  ها را روشن میآن

تفاوت    ،کنندحمایت می  صدوررسد هر دو نویسنده از ایدۀ  ثانیاً، در حالی که به نظر می

  خود   سلفاز    یترطور صریح بهاز این ایده  وجود دارد )سهروردی    ات آنهامهمی در تأکید

می وحدت  .(کندحمایت  پیامدهای  بر  غزالی،  برخلاف  ظهور  سهروردی    مراتب گرایانۀ 

کند. برای غزالی، بالاترین سطح شناخت  مختلف نورهای کیهانی از »نورالانوار« تأکید نمی

هیچ چیزی جز خداوند در هستی  است که »مطلب  انسان از خداوند، آگاهی تجربی از این  

کند که  فرض می  پیوستهدر مقابل، سهروردی    (63)ه(.الوجود إلا اللّ  ی وجود ندارد« )لیس ف

 یواحد  امتداد، نه  کندصادر میو غیرقابل تقلیل را    منفردای از نورهای  نورالانوار، مجموعه

تواند دلیل این امر میگرایانۀ سهروردی از کیهان  و غیروحدت  نگرجزئیدیدگاه    ( 64) از نور.

اثرش  باشد که چرا   تمایز قائل میضنور عرَ  میان او در سراسر  او    چراشود و  ی و جوهری 

پایبند نیست، یعنی اینکه »اطلاق عبارت نور به    الأنوارمشکاة  اصلی فصل اول    ایدۀهرگز به  

نیازی مطلق هر چیز دیگری صرفاً مجازی است و هیچ واقعیتی ندارد«: اگرچه سهروردی بر بی

از آن نیست    ترنورانیچ چیزی  ( و این واقعیت که هی ای مطلقشناختی نورالانوار )غن هستی

واقعی و نه صرفاً مجازی، نور    نحوهمۀ نورهای دیگر به  ]از نظر وی[اما    ( 65)کند،تأکید می

 هستند.

 

 

_____________________________________________________________ 
1. torso. 
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 . علم خداوند به جزئیات 3

طور اساسی با  هایی که بهعنوان آموزهبهرا سه آموزۀ فلسفی    ةتهافت الفلاسفدر کتاب غزالی 

: انکار آفرینش جهان در زمانی محدود در  کندمشخص میعقاید اسلامی در تضاد هستند،  

در  و  جسمانی )  معاد ، و انکار  محسوس، انکار علم خداوند به جزئیات  ])قدم عالم([  گذشته 

این    (66)(.]وحانییا معاد ر[به نحو عقلانی  پس از مرگ تنها  آن پذیرش زندگی  مقابل   در 

یعنی علم    مورد از این مباحث بخش سوم از مقاله، به بررسی دیدگاه سهروردی دربارۀ دومین  

همان پرداخت.  خواهم  جزئیات،  به  بنیان  خداوند  کردم،  استدلال  اول  بخش  در  که  گونه 

سهروردی  هستی  عقلانی اندیشه  اساسیهای  جنبهاز  شناسی  تأثیر  است؛  تحت  غزالی  های 

سهروردی دربارۀ یک مسئلۀ کلامی    راه حلتوان  نون بررسی خواهیم کرد که تا چه حد میاک

 غزالی مرتبط دانست.   سخنانخاص را نیز به 

کنند که کمال نهایی علت  سینا فرض میذات الهی، فارابی و ابن   ازیونانی  براساس تلقی  

خداوند   قدرت هایی را دربارۀ  است. این موضوع نگرانی  اومطلق    بساطت و ثباتاول مستلزم  

مستلزم آن نیست که علم  آگاهی  : آیا این  انگیزدبر می  رجزئیات مادی متغیّ  احاطۀ علمی بهدر  

حتی ادعای اینکه خداوند علم به جزئیات    ( 67)شیاء تغییر کند؟تغییرات ا   متناظر با خداوند نیز  

شود: زیرا اگرچه این امر مستلزم تغییرپذیری علم  ساز میعمیقی مسئله  نحومجرد دارد نیز به

  بساطت که این موضوع    کثرت در متعلقات علم الهی استخداوند نیست، اما حداقل مستلزم  

را   او  میخدشهمطلق  ا.  کنددار  نظر  البته  خارجی  ز  شیء  هیچ  به  الهی  تفکر  تعلق  ارسطو، 

کند و معتقد است که از آنجا که  اجتناب می  افراطی گیری سینا از این نتیجهابن  (68).گیردنمی

کند،  عنوان چنین علتی درک میوجود واجب علت همۀ موجودات دیگر است و خود را به

به نظر    با این حال   ( 69)کند.درک میکلی«    نحو  توان گفت که او آثار خاص خود را »بهمی

کلی و تغییرناپذیر از   همچنان فعلی  سینا،ابن   از نظر  علم خداوند در تحلیل نهایی  رسد کهمی

کن  موضعی که به گفتۀ غزالی، فلاسفه با آن »همۀ قوانین دینی را ریشه  است. خودشناسی  سنخ  

از وی  اطاعت کند یا    وندید از خدامستلزم آن است که اگر مثلًا ز  ]این اعتقاد[زیرا    ؛کردند
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را    به نافرمانی کند، خداوند هیچ علمی   او زید  باشد، زیرا  نداشته  او  نحو  حالات جدید  به 

  (70).1شناسد«نمی خاص

بر اساس رد    ( 71)کند.صورت زیر حل میاین مسئله را به  الاشراق حکمةسهروردی در  

– 101  بند)  این کتاب در بخش اول  های خروج شعاع و انطباع صور در فرایند ابصار  تبیین 

تأکید می  (72)(103 با  سهروردی  »بینایی  با خروج    انطباعکند که  یا  صورت شیء در چشم 

در مقابل چشمی  )مستنیر(  افتد«، بلکه »با قرار گرفتن شیء روشن  چیزی از چشم اتفاق نمی

تحلیل دکارتی از ادراک ممکن است بیان    به همان نحو که بنابراین،    ( 73)دهد.سالم« رخ می

بصری   ،کند آگاه    یِ)دریافت حسّ  ادراک  پیوند  تجربی(  جزئیِامر  از  ذات   ی صرفاً شامل 

  ا م ذهن درونی  یدر فضا عینی ایشیء  محاکات شناختی میان ذهن و جهان است و نه وقوع 

پیش )همان بهگونه که  نیز  را  نحو  و    واسطهبیصورت  تر دیدیم، سهروردی خودآگاهی  به 

می  غیرمحاکاتی پیشینه  .(کندتبیین  این  می  162  بند،  برخلاف  علم  توضیح  که  دهد 

کند: »علم او به اشیاء به این معناست  نیز از همین الگوی کلی پیروی می  غیربه    2الوجود واجب

برا اشیاء  این  هستند«که  او ظاهر  امر    (74)،3ی  محاکات  این  مستلزم ضرورت  او  ذهنی  برای 

او و هر   میان(  ایهضافا)  ایبلکه علم او به هر شیء صرفاً شامل وجود »رابطه«   ؛نیست  معلوم

چیزی است که برای او شناخته شده است. اما »تعدد روابط عقلی مستلزم کثرت در ذات او  

علم، تعدد   اضافیبا توجه به ماهیت صرفاً  ،کندمی تشریحی گونه که سهروردهمان 4نیست«: 

کثرت    دارایمستلزم آن نیست که خود او نیز  الوجود  توسط واجب    معلوماتو تغییرپذیری  

تغییرپذیری   ابن باشدو  برخلاف  بنابراین،  می.  سهروردی  بدون  سینا،  هیچ  تواند  وجود 

   (75)ی علم دارد.تأیید کند که نورالانوار به جزئیات ماد محدودیتی

_____________________________________________________________ 
وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع بالکلّیة إذ مضمونها أنّ زیداً مثلاً لو أطاع اللّه أو عصاه لم یکن اللّه عالماً »  .1

 «.بما یتجدّد من أحواله، لأنّه لا یعرف زیداً بعینه

2. Necessary Existent. 
 «. وعلمه بالأشیاء کونها ظاهرة له. »3
 «. لإضافات العقلیّة لا یوجب تکثّراً فی ذاتهوتعدّد ا» .4
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است، که   آمدهغزالی   ةتهافت الفلاسفسیزدهم  مسئلۀدر پیش از این این تحلیل  چکیدۀ

  ( 76).1است« علممستلزم تغییر در  معلومد که »تغییر در کن در آن به این فرض فلاسفه انتقاد می

وقوع خورشیدگرفتگی شامل سه    (77)کند.را بررسی می)کسوف(  غزالی خورشیدگرفتگی  

شود و در  حالت متوالی است: ابتدا خورشید قابل مشاهده است، سپس غیرقابل مشاهده می

شود. غزالی منکر این است که این سه حالت خورشید لزوماً با نهایت دوباره قابل مشاهده می

بدانیم ابتدا  »ما  اینکه  یعنی  باشند،  داشته  مطابقت  متفاوت  شناخت  عمل  که    سه 

؛ سپس بدانیم که وجود دارد؛ و در  در آینده خواهد بودخورشیدگرفتگی وجود ندارد اما  

در مقابل چنین تحلیلی، غزالی این    (78).2اما اکنون وجود ندارد«است  نهایت بدانیم که بوده  

 کند:  اعتراض را مطرح می
ی ند متعال علمگوید: خداو کنید که می می   انکارچه ]دلیلی[ شما ]فلاسفه[ کسی را    هب

قبل از وقوع آن این علم  به وجود خورشیدگرفتگی در زمانی خاص دارد.  مثلاً    واحد

در حین وقوع آن به همان علم  به این معناست که خورشیدگرفتگی رخ خواهد داد؛  

پس از آشکار این علم  این معناست که خورشیدگرفتگی در حال رخ دادن است؛ و  

ها شدن دوبارۀ خورشید به این معناست که خورشیدگرفتگی گذشته است. این تفاوت

مستلزم که مستلزم تغییر در ذات علم نیستند و بنابراین    گردندبازمی ضافات(  ابه روابط ) 

   (79).3نیستندم لِتغییر در ذات عا

پیش بنابراین   سهروردی  بر  میمیدستی  غزالی  را  خداوند  علم  که  بهکند  عنوان  توان 

به اشیاء )یا در مورد    اضافیصورت  حالت شناختی واحد و تغییرناپذیر در نظر گرفت که به

 ( متعدد مرتبط است.  یرویدادها  هب غزالی

_____________________________________________________________ 
 «. تغیّر المعلوم یوجب تغیّر العلم»  .1

 «. فإنّا نعلم أوّلا أنّ الکسوف معدوم وسیکون، وثانیاً إنّه کائن وثالثاً إنّه کان ولیس کائناً الآن» .2

ی وقت معیّن وذلک العلم قبل وجوده علم  بِمَ تنکرون علی من یقول إنّ اللّه تعالی له علم واحد بوجود الکسوف مثلاً ف»  .3

بأنّه سیکون وهو بعینه عند الوجود علم بالکون وهو بعینه بعد الانجلاء علم بالانقضاء، وانّ هذه الاختلافات ترجع إلی  

 «. تغیّراً فی ذات العالم؟ العلم، فلاتوجباضافات لا توجب تبدّلاً فی ذات 
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استوار  فرض  پیش این  بر  ،  کندمطرح می  غزالی در مقابل فلاسفهکه    ایمخالفت اساسی

»  است خداوند  ابداً  که  و  علمازلاً  با  را  یکساناشیا  دیگری    (80).1« شناسدمی  ی  مثال  غزالی 

 : افزایدمی
از علم ایجاد کند که زید فردا در طلوع آفتاب خواهد رسید و   فعلی اگر خداوند در ما 

ما    آنکهبی ،  تداوم بخشداین علم را   غفلت  ما را دچار  یا    ی ایجاد کندعلم دیگردر 

دلیل علم پیشین خواهیم دانست ما در زمان طلوع آفتاب تنها به   ]در این صورت[د،  ساز

که زید اکنون در حال رسیدن است؛ و پس از آن ]خواهیم دانست[ که او قبلاً رسیده  

   (81).2سه حالت کافی است  هر دربرگرفتنبرای  ثابتاست. این علم 

مثال مطرح شده  این    قالب در  که   یاشاره کرده است، علم  3گونه که عفیف اکیتی همان

طلوع آفتاب خواهد رسید«  هنگام دار »زید فردا در تواند با جملۀ زمانطور دقیق نمیبه  است،

باشد، زیرا »فردا«   این    متعلقاست که    4شاخص زمانی مطابقت داشته  به زمانی که  بسته  آن 

می بیان  می  کندگزاره  بنابراین  یابتغییر  و  میغزالی    مدعای د  تضعیف    گرایشکه  کند  را 

بلکه علم مورد نظر غزالی باید    ( 82).سه حالت کافی است  هربرای پوشش    یواحد  5ایگزاره

 6غیرشاخص تاریخی    در مورد  و  کندمتعلق آن تغییر نمیکه    مطابقت داشته باشدای  با جمله

 طلوع آفتاب خواهد رسید«.  هنگام در م 1957 آگوست 31»زید در  :، مانندباشد

شده است از    پیشنهاد  الفلاسفةتهافت  علم الهی که در    از  خوانشی باید اذعان کرد که  

به   ابتکارات خداوند  علم  بر  او  تأکید  نیست.  و    7شناختی   وضعیتعنوان  غزالی  واحد 

_____________________________________________________________ 
 «.الأزل والأبدإنّه یعلم الأشیاء بعلم واحد فی  » .1

لو خلق اللّه لنا علماً بقدوم زید غداً عند طلوع الشمس وأدام هذا العلم ولم یخلق لنا علماً آخر ولا غفلة عن هذا  »   .2

العلم، لکنّا عند طلوع الشمس عالمین بمجرّد العلم السابق بقدومه الآن وبعده بأنّه قدم من قبل وکان ذلک العلم الواحد  

 «.الاحاطة بهذه الأحوال الثلاثةالباقی کافیاً فی 

3. Afifi al-Akiti. 
4. deictic expression. 
5. propositional attitude. 
6. non-indexical. 
7. cognitive state. 
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طور مشابه  ( متکلم اشعری است که بهق477استادش جوینی )درگذشته    وامدارتغییرناپذیر،  

داد که همۀ رویدادهای گذشته و  نسبت می  فراگیرواحد، تغییرناپذیر و    به خداوند یک علمِ

( ق435تکلم معتزلی ابوالحسن بصری )درگذشته  معلاوه بر این،    (83)گرفت.آینده را در بر می

صر خ  تعلقی اً  ت حاتفسیری  علم  ارائه  از  استداوند  ابن   کرده  او  پیرو  گفتۀ  به  ملاحمی  که 

بهق535)درگذشته   را  خداوند  علم  میانعنوان  (  و    اضافۀ  علم  خداوند  توصیف  متعلق  او 

با دیدگاه مشابهی قرار  قابل  تغزالی و سهروردی از این ایده را در    بیانآنچه که    ( 84)د.ن کمی

که  می است  همعتزلدهد  آمطرح کرده  استفادۀ  اصطلاح  ،  از    «تعلق »به جای    ه« ضاف»اشکار 

سهروردی    مواجهۀ که    به طور ضمنی بر این امر دلالت دارداصطلاحی   شباهت این   ( 85)است.

غزالی است. علاوه بر این، این فرض    الفلاسفةتهافت  وگو با  مسئلۀ علم الهی عمدتاً در گفت  با

این اثر در  آشنا بوده است، نه تنها به  الفلاسفةتهافت  که سهروردی با   دلیل جایگاه برجستۀ 

رشد بر آن مشهود  عنوان مثال در ردیۀ ابن بسیار محتمل است )که به  ششم هجریقرن    تفکر

(، سهروردی 150  بند)  قالاشرا حکمةکه در جای دیگری از  است  دلیل  این    است(، بلکه به

اقتباس شده   الفلاسفةتهافت  وضوح از  که به  بردبهره میسینا  شناسی ابن از اعتراضی به کیهان

همان  (86)است. نهایت،  پیش در  که  مؤلفهگونه  سهروردی  کردم،  استدلال  اساسی  تر  های 

دیگر غزالی  هستی اثر  از  را  نور خود  الأنوار)[شناسی  بنابراین،  استاخذ کرده    ](مشکوة   .

مرتبط توجه  شواهد  قابل  غزالی  به  سهروردی  این  هستندکنندۀ  که  نیست  عاقلانه  اگرچه   ،

با     راه حل دیگر متکلمان اسلامی در مورد احتمال را رد کنیم که سهروردی ممکن است 

 صفت علم الهی نیز آشنا بوده باشد. 

  معارف صحیح اثبات    لاسفةالفتهافت  شدۀ اعلام  هدفتر اشاره شد، گونه که پیش همان

بلکه   آن  نیست،  آموزههدف  است که  این  دادن  استدلالینشان  قطعیت  از  ای  های فلاسفه 

شود. با این حال، آشتی دادن علم مطلق الهی با  ها نسبت داده میکه به آنبرخوردار نیستند  

شده است،    به آن اشاره   ةالفلاسفتهافت  سیزدهم    مسئلۀالهی که در    بساطتتغییرناپذیری و  

معاصر سهروردی،  عنوان مثال،  به همین دلیل است که به  ،تردید از نظر کلامی جذاب استبی

آور نیست که  بنابراین تعجب  (87)پذیرفته است.آن را  ( نیز  ق606فخرالدین رازی )درگذشته  
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یعنی اینکه تغییر    کند.استفاده می  غزالی   ۀشدارائه  حل  از راه  ،علم الهیدر تحلیل  سهروردی  

خداوند و    میانتنها مستلزم تغییر و کثرت در روابط معرفتی    متعلقات علم الهی و کثرت در  

های  نباید تفاوتفکری    پیوستگیاین  وجود  اشیاء است و نه در خود خداوند. با این حال،  

  پایۀ را با  خود  علم الهی    دنبواضافیرا پنهان کند. برخلاف غزالی، سهروردی تفسیر  آنها    بارز

ادراک بصری    محاکاتی غیردرک کند و آن را بر اساس  تقویت می  ی شناختی محکممعرفت

ارائه شده است. در    الاشراقحکمةکه در جای دیگری از  کند  سازی میشبیهو خودآگاهی  

ترسیم    الفلاسفةتهافت  علم الهی که در    مضاف بودنتفسیر  از  طور مؤثر  این کار، سهروردی به

است   اینکه ظهور  الأنوارمشکاة  تأکید    وشده    ( 88)کند.می  حمایتاست    مضاف  یمرا  ،بر 

« در نظر  اضافه»  نوعیکند تا علم خداوند به جزئیات را  خواننده را دعوت می الفلاسفةتهافت  

شناختی خداوند با اشیاء   ارتباطو چرا  استای چه نوع رابطه کهکند مشخص نمیبگیرد، اما 

او نیست. سهروردی،    درذهنی متعدد و متغیر    محاکاتمتعدد و متغیر در واقع مستلزم داشتن  

رابطۀ    . بدین نحو که به طور خاص، کندها را پر می، این شکافالأنوار  مشکاةبا استفاده از  

  محاکات داشتن  مستلزم    ،ظهور است، و مرتبط بودن خداوند با یک شیء   از نوع  پرسش مورد  

خواه  انسانی و    افراد  خواه توسط،  خاصزیرا ادراک یک موجود    ؛ ذهنی متعدد و متغیر نیست

توان  . بنابراین، میباشدمحاکات صورت ذهنی از متعلق ادراک نمیخداوند، مستلزم    از جانب

: علم خداوند  استدو ایدۀ غزالی ترکیبی از علم الهی  در موردسهروردی  راه حلگفت که 

گونه که سهروردی  ( زیرا )همانالفلاسفة تهافتاست )بنابر  اضافی  ای رابطهبه جزئیات صرفاً  

موجود ذات آگاه از یک  یک    اتادراک  تمامیگوید(  می  الأنوار مشکاة  تا حدی بر اساس  

بیش  خاص، »ظ  چیزی  برای  هوراز  موجود  آن  مجموع،    (89)نیست.  بحثمورد    ذات«  در 

با قرار  ،  ای بودهوشمندانه  جدلی حرکت    الفلاسفةتهافت    ابتدا در  ه را که درسهروردی آنچ 

مند تحلیل فلسفی نظام  بخشی ازبه ای که بر اساس آجرهای غزالی بنا شده است دادن بر پایه

 کند. تبدیل می
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 گیری . نتیجه4
پایه عناصر  برخی  هستیاگرچه  غزالی  ای  از  مستقیماً  سهروردی  نور  گرفته  شناسی  الهام 

روحیه  مؤلفدو    این اما    (90)اند،شده نهایت  متفاوتی  در  بسیار  فکری  بنابرایندارندهای   .  ،

 .  کنمبیان میبرخی ملاحظات تطبیقی محتاطانۀ این مقاله را با ارائۀ  گیرینتیجه

اند  نشان داده  نحو مبسوطی  به  اًاخیر  گران، پژوهشکردماشاره    هگونه که در مقدمهمان

ها را  کرده است و آن  3سازی«یا »بومی  2«سازی را »باز  سینوی  1مضامینالی بسیاری از  که غز

موضع   رمکاشافات »  به  بحثی  فلسفیهای  استدلالاز  است.ا «  کرده  تبدیل  این    (91)زآلود 

یعنی از سطح استدلال فلسفی به سطح اشارات  )  در تحول گفتمانیمند  تقریباً نظام  یکردِرو

و  العلوماحیاء در غزالی  (92) همراه است. بحثیهای عقل با درکی دقیق از محدودیت (الهامی

آثار » به  خود   دیگر  نظرطور صریح  اهل  )طریقۀ  ال«  علوم  نُطریق  و  فلسفه  مطالعۀ  یعنی  ظّار( 

کند که شیوۀ شناخت شهودی  کند و اشاره می« مقایسه میطریقۀ اهل تصوّفرا با » (93) عقلی

مرتبط است، حداقل از برخی جهات بر    طریقۀ اهل تصوّف )طریق عرفان(ا  که ب  بحثیو غیر

کند که  البته، غزالی انکار نمی  (94)مبتنی بر تجربه برتری دارد.  بحثیشناخت ناشی از تفکر  

فلسفی می تأمل  و  علمی  منجر شوند،پژوهش  واقعی  دانش  به  مطالعۀ    (95)توانند  همچنین  و 

، حتی اگر صرفاً به داندنمیارزش  بیرا  آن هستند    فراگرفتن فلسفه برای کسانی که قادر به  

می آنچه  مرزهای  بهشناخت  منجر شود.توان  دانست  عقلانی  احتمال    (96)طور  این  بنابراین، 

تریگروجود دارد که همان »ابتدا  استدلال کرده  5و گاردن  4گونه که  نهایت  اند، غزالی در 

  مطلوب   آموزشیعنوان برنامۀ  « بهرا به نحو متوالی  طریقۀ اهل تصوّفو سپس    طریقۀ اهل نظر

  بشری که کند که بالاترین نوع دانش  وضوح بیان میبا این حال، او به  ( 97) .استدر نظر گرفته  

_____________________________________________________________ 
1. motif. 
2. recycled. 
3. naturalised. 
4. Treiger. 
5. Garden. 
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جز   هستی»هیچ چیزی در    است کهاین واقعیت    1تجربی شهودی و شبه  (98)(چشیدن« )ذوق»

« قدم بگذارد. همچنین  طریقۀ اهل تصوّف»«، مستلزم آن است که فرد به  وجود نداردخداوند  

بدون آموزش فلسفی قبلی نیز    ، دهد این مرحله از دانش اجازه میغزالی  رسد که  به نظر می

خطر سوءتفاهم جدی در مورد    ،پوشی از مطالعۀ فلسفیباشد )اگرچه چشم در دسترس افراد 

دارد(.  2عارفانه شبهالهامات   همراه  به  را  جنبۀ    فلسفه  ]آموختن [نهایت،    دربنابراین    (99)فرد 

رسد  ها، غزالی به نظر نمی. در راستای همۀ این تمهیدی دارد و امری لازم و ضروری نیست

   ( 100)ساخته باشد یا حتی قصد ساخت آن را داشته باشد.  یمندشناسی نظامکه الهیات و کیهان

  حکمة الاشراق   . اوشودقائل میزیادی    ارزششهودی    برای علم سهروردی، مانند غزالی  

برای من حاصل  کند که محتوای آن »در ابتدا از طریق تفکر را با تأکید بر این نکته آغاز می

. به  . پس از آن بود که به دنبال برهان برای آن گشتمحاصل شد؛ بلکه از طریق دیگری  نشد

  ( 101).3«اندازدمیبه تردید ندر آن  مرا    هیچ عاملی ،  را در نظر نگیرماگر برهان  مثلًا    نحوی که 

همۀ   بر  که  است  شهودی  شناخت  شیوۀ  مجذوب  غزالی  همانند  سهروردی  بنابراین، 

نیز آن را »های فلسفی برتری دارد، شیوهاستدلال او  در    (102)کند.« توصیف میذوقای که 

های شهودی خود  کند که »برهان« )حجت( واقعی برای بینش عین حال، سهروردی ادعا می

است.   حتی    توانمی  بنابراین یافته  شاید  طریق    است  ضروریو  از  آنچه  فراعقلی  که  الهام 

می دادهشود  آموخته  توضیح  مفاهیم،  بکارگیری  در  نظر  تجدید  شود.  با  توجیه    ( 103)و 

صورت پسینی  بهرا  فرد    عارفانۀشبه«  ذوقاصرار دارد که محتوای »  برخلاف غزالیسهروردی  

ساز فلسفی است  . در نتیجه، سهروردی بیشتر یک نظامندکدر قالب زبان فلسفی دقیق ارائه  

بیشتر یک طرح کلی بزرگ است تا یک بنای    حکمة الاشراق  با در نظر گرفتن اینکه)گرچه  

ضمناً طور کامل تکمیل نشد(.  مرگ زودهنگام او به این معنا بود که این نظام هرگز به  .کامل

_____________________________________________________________ 
1. quasi-experiential. 
2. quasi-mystical. 

یحصل لی أوّلا بالفکر، بل کان حصوله بأمر آخر ثمّ طلبت علیه الحجّة حتّی لو قطعت النظر عن الحجّة مثلاً ما  ولم  »  .3

 «. کان یشکّکنی فیه مشکّک
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ترسیم شده است را    الفلاسفةتهافت  که در  علم الهی    اضافی محض ازکه او ایدۀ تحلیل  این  

یعنی  مندتر او است؛  بیانگر رویکرد نظام  کند، به خوبیمرتبط می  اشهای فلسفهدیگر بخش   اب

استفاد  وی  غیرمحاکاتیشناسی  معرفت به  اوۀ  و  ظهور  بنیادی  از  اصطلاح  عنوان 

 اش.  شناسیهستی

فلسفی که بر مفهوم نورانیت یا ظهور استوار است،    یتلاش سهروردی برای تدوین نظام

گریفل  است.  او  زمان  در  فلسفه  وضعیت  به  پاسخی  که    1قطعاً  است  کرده  استدلال 

ابوالبرکات   بوسیلۀ غزالی آغاز شد و  الفلاسفةتهافت  که با   سینویانتقادی نظام  شکنیشالوده

فار ارسطویی،  ایدۀ  از  »سرخوردگی  حس  یافت،  ادامه  ابن ابیبغدادی  و  فلسفه  ای  سینایی 

های  که در آن بهترین تبیین   جدلیعنوان یک حوزۀ  و گرایش به فلسفه به  یقینی   یعنوان سنت به

می مقایسه  یکدیگر  با  آورد.موجود  وجود  به  را  چنین    ( 104)شوند«  با  را  خود  سهروردی 

ترسیم ک برای  فلسفی تلاشی  او، گفتمان  برای  نکرد:  فلسفه راضی  از  واقعیت  دیدگاهی  ل 

مفهومی  به به  مندنظامصورت  توجیه  شیوۀ  و  بعدی  استدلالی  دارای  بنابراین  و  بود  شده 

بخش  کل که  حالی  در  بود.  ضروری  و  الاشراق  نخستنگرانه  راستای  حکمة  بررسی    در 

بود، بخش  گر آن  آغاز  الفلاسفةتهافت  که است    سینویگرایی  مشائیپایان دادن به  انتقادی و  

  بنیادی مصالح ساختمانی  سهروردی  است که    یدنبال برپایی نظام فلسفی جدیداثر بهدوم این  

بُ بنابراین، هر دو  بازساز  شکنانهشالودهعد  آن را از غزالی گرفته است.    حکمة الاشراق   انۀو 

 ( 105)آثار غزالی هستند. فوق العادۀگواه تأثیر 

   هانوشت یپ

 ,Griffel؛  Griffel, 2009, 97-101  غزالی، نکـ:  ةتهافت الفلاسفو محتوای    موضوعبرای زمینۀ تاریخی،    .1

2013, 295-298.   
 ,Sinai آن، نکـ:  سینوی های غزالی و ریشه از نظر بالاترین شیوۀ شناخت  بحثی دربارۀ ماهیت شهودی یا غیر .2

(. Davidson, 1992, 139-140)در مورد موضوع اخیر، همچنین نکـ:    Treiger, 2012, 48-63, 79f  و   16-27 ,2003

 گیری.  نتیجه بخش ، نکـ:علم بحثی و فرابحثی غزالی از رابطۀ میان  تلقی برای توضیحات بیشتر دربارۀ 

_____________________________________________________________ 
1. Griffel. 
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3.  Treiger, 2012, 6, 103f،Sinai, 2003, 50،Al-Akiti, 2009, 53  از    اندداده، ترجیح  25پانویس  62ص   و  6پانویس

»بومی (  appropriation)«  تصاحب»اصطلاحات   سخن    سینویفلسفۀ  (  naturalization)سازی«  و  غزالی  توسط 

  Madelung, 1974است، در  اسلامی سنت فلسفی   وامدارشناسی غزالی به شدت د. این که اخلاق و رواننبگوی

رسیده  Janssens, 2008و   اثبات  نقد  Frank, 1994)نکـ:  Frank, 1992  نهمچنی  .است  به  و  Dallal, 2002  آن  و   )

Davidson, 1992, 129-144  را شناسایی    ]توسط غزالی [سینایی  شناسی ابنهای قابل توجهی از کیهان گیریوام

تلقی بررسی شده است که غزالی    Griffel, 2004و    al-Akiti, 2004(. در  Griffel, 2009نکـ:  همچنین  اند )کرده

تر به که اندیشۀ غزالی در واقع بسیار نزدیکای نیست  تازه  شبهۀاست. این    سینا از نبوت را مصادره کردهابن

خود غزالی  غزالی ممکن است القا کنند:    خودنوشتزندگینامۀ  و    الفلاسفة  تهافتچه  سینا است تا آننظام ابن

-Griffel, 2009, 54f; Treiger, 2012, 96بود )  زآمیبدعت   ی های فلسفدر پایان عمرش متهم به داشتن آموزه

  کهداند  می در ادامه به تفصیل بررسی خواهد شد( را اثری    غزالی )که  الانوار  مشکاةرشد رسالۀ  ( و ابن101

را  فیضان استگرایی  ابنای  ویژگی ،  پذیرفته  و  فارابی  بودندسینا  که  معتقد   ,Gairdner, 1914)  بدان 

133f،Davidson, 1992, 130  .) 
4. Griffel, 2009, 61-95. 

 .  Sinai, 2011, 225-297و  Walbridge, 2005aبرای مروری بر فلسفۀ سهروردی، نکـ:  .5

 . Sinai, 2011, 252-265غزالی و سهروردی، نکـ:  ]آراء[میان  ارتباطبرای ارزیابی مقدماتی از  .6
7. Madelung, 2007. 
8. Madelung/Mayer, 2001. 

 ه همراهب سهروردی و ابوالبرکات ]آراء[های میان هتبشامدربارۀ  ؛Griffel, 2011a اخیراًو  Pines, 1979نکـ:   .9

 .  Sinai, 2011, 254 , 80: پاورقی ارجاعات بیشتر، نکـ

 . Sinai, 2011, 255-265نکـ:   .10

اصیل )هرچند فیلسوفی که به شدت به شناخت    ی فیلسوف عنوان  من از سهروردی به   اطلاع از تلقی برای    .11

  ه همراه ب،  صوفیانه استفاده کند(  منابعتواند از مفاهیم و  کرد می مند بود و بنابراین احساس می شهودی علاقه 

 . Sinai, 2011, 225-231, 267-275به ادبیات علمی مرتبط، نکـ:  هایی ارجاع

»هستی   .12 عشناسی«  اصطلاح  معنای  در  تبیین را  از    مومیِ  می واقعیت    ءاجزاترین  عالی فلسفی  کار  .  برمبه 

  تبیین این  عقلانی  عنوان بنیان  به  (وجوداز  و نه  )گونه که در ادامه خواهیم دید، سهروردی از مفهوم نور  همان 

 آمیز است.  جهت اغراق بی   وی  شناسی«« او به جای »هستی نورشناسی کند، اما به نظر من صحبت از »استفاده می 
13. Corbin, 1971, 81-96. 
14. Davidson, 1992, 135, 164, 170; Marcotte, 2007 ( 4.2بخش) , Arnzen, 2011, 122, Sinai, 2011, 284f. 

 .  171و  129  ،109 ، 94 ،4 شرح بندهای:،  Sinai, 2011و  Arnzen, 2011, 119-150نکـ:  .15
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اللَّهُ نوُرُ  است:    چنیناست،    اخذ کردهغزالی عنوان خود را از آن    نوارالأ  کاةمش، که  قطعه )آیه(این    .16

نُورِهِ کَمِشکْاةٍ فیها مصِْباحٌ الْمصِْباحُ فی  زُجاجَةٍ الزُّجاجَةُ کَأَنَّها کوَْکَبٌ دُرِّیٌّ یوُقَدُ مِنْ   السَّماواتِ وَالْأَرْضِ مَثَلُ 

نُورٍ یَهْدِی اللَّهُ لِنُورِهِ    ءُ وَلَوْ لَمْ تَمسَْسْهُ نارٌ نُورٌ عَلى زیَْتوُنَةٍ لا شرَْقِیَّةٍ وَلا غرَْبیَِّةٍ یَکادُ زَیْتُها یضُیشجَرََةٍ مُبارَکَةٍ  

ست. نور او مانند ها و زمین ا»خداوند نور آسمان ءٍ عَلیمٌمَنْ یَشاءُ ویَضَرِْبُ اللَّهُ الْأمَْثالَ لِلنَّاسِ وَاللَّهُ بِکلُِّ شیَْ 

 ای درخشانستاره  گویی شیشه  آن  ، و  است  شیشه  ونچراغ درآن  است که در آن چراغی قرار دارد،    چراغدانی 

نزدیک است  ، روغن آن است غرب  درشرق و نه    درشود که نه روشن می  زیتون که از درخت مبارک است

. خداوند به نور خود هر کس را که است  ور نفراز  بر    یبه آن نرسیده باشد، نور  ی آتش  چه، اگرکه فروزان شود

  .چیز آگاه است«خداوند از همه و زند ها می کند؛ و خداوند برای مردم مثال بخواهد هدایت می 

»خداوند (  إنّ للهّ سبعین حجاباً من نور و ظلمة وإنهّ لو کشفها لأحرقت سبحات وجهه کلّ من أدرکه بصره)  .17

 ببیند   اش هر کس که او راچهرهو عظمت   جلالها را بردارد،  . اگر آناستهفتاد حجاب نور و ظلمت دارای  

همچنین با ؛  13- 12، سطرهای 39، صمشکاة الأنوارسوزاند« )( می ببیندهر کس را که او به تعبیری دیگر: )یا 

ی ارجاعات بیشتر، نکـ: نقل شده است(. برا  1، سطر163صو    11، سطر162، صحکمة الاشراق  کمی تغییر در

Sinai, 2011, 397f . 
18. Karamustafa, 2007, 42, Katz, 2007, 12-15. 
19. Karamustafa, 2007, 45, 47, Lazarus-Yafeh, 1975, 268-277. 

از    .20 غزالی  استفادۀ  نکـ:    مضامین دربارۀ  دربارۀ  Lazarus-Yafeh, 1975, 264-348نور،  نکـ:  العلوم  احیاء.   ،

 . Garden, 2014 پژوهش اخیر

پژوهش  .21 بر  کوتاه  مروری  نکـ:  برای  پیشین،  توضیحات  Griffel, 2011bهای  )  و  بوچمن   Davidدیوید 

Buchman )در: al-Ghazali, 1998, xxvii-xxxii  . 

 برد، نکـ:می را زیر سؤال  الأنوار مشکاة که اصالت فصل سوم  Watt, 1949 تقابل با دیدگاهدر  .22
Davidson, 1992, 134f, 143; Treiger, 2007, 23 n.49; Griffel, 2009, 246; Griffel, 2011b, 19. 

Landolt, 1991  نکـ: را تضعیف می وات    نیز دیدگاه( ویژه  به   کندLandolt, 1991, 21-31 اما می ) پذیرد که »مسئلۀ

انتقال اولیۀ اثر در ، با پیش23صطور کامل حل نشده است« )بهاثر  اصالت    بینی بحث مفصل دربارۀ تاریخ 

 .  ندارد من هیچ نقشی در استدلال  مورد مناقشه عملاً بخش این ،حال هر  در(. 72-65 صفحات

 . 106، صحکمة الاشراق. 23

 . 9، سطر107ص  ،حکمة الاشراق. 24

  تفسیری  در مواردی است که سهروردی  ذکر  . لازم به 1، سطر108ص- 17، سطر107، ص حکمة الاشراق  .25

اجزاء    ایجابی  غیرنورانی  از  می جوهرهای  او  دهدارائه  بند  :  الاشراق  109در  اجسام می   حکمة  که  گوید 
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، به این معنا که اجسام جوهرهایی هستند  نمودمشخص  آنها را ]حسی [ۀ  توان با اشارجوهرهایی هستند که می 

های کمی هستند، مثلاً اندازه، شکل و وزن خاصی  نن ذاتاً دارای تعیّقرار دارند؛ و اجسام همچنی  حیّزکه در  

های به ظاهر در نهایت، سهروردی احتمالاً این ویژگی به هر حال  .  Walbridge, 2005bنکـ:  ؛  (111  بنددارند )

سهروردی از    با این حال، تلقی شخصی داند.  ها می نورانیت آن  ذاتی   کمبودناشی از  مثبت موجودات مادی را  

نورانیت تعریف شده است،    انفقد  ( چگونه موجودی که صرفاً به 1کند: )واقعیت مادی مشکلاتی را ایجاد می 

تحقیقی    مستلزمباشد؟ )پاسخ به این پرسش احتمالاً    معینچیزی  معادل  ،  چیز  جای هیچتواند بهمی در عین حال  

فقدان وجود    شکلبه   ، نی استاندارد از واقعیت مادینوافلاطو  تلقی : ظاهراً سهروردی به سادگی  استتاریخی  

توضیح داده شده است، سهروردی میان  مقاله  گونه که در متن اصلی  ( همان2)  .گیرد(حقیقی را مسلم می 

و   غیرنورانی(  )یا  تاریک  می   هایهیئت جوهرهای  قائل  تمایز  )غیرنورانی(  اشاره  تاریک  همچنین  و  شود، 

گردد. مشخص نیست  کمال و شدت بازمی   در  نورانی به تفاوت  هایهیئترها و  کند که تمایز میان جوهمی 

تمایز میان    در موردتواند  می ،  های کیفی به تفاوت  ]ی نورانی [هاهیئت تمایز میان جوهرها و   تقلیل که چگونه  

ارای مراتب د  (نور  )یعنی نبود  فقدان  در این مورد،  در نهایت:  بکار رودغیرنورانی نیز    هایهیئت جوهرها و  

 . نیستمختلفی از شدت 

با  .26 کنید  )  مقایسه  موضوع«  یک  »در  آنچه  میان  ارسطویی  نیست  en hypokeimenôتمایز  آنچه  و  است   )

(Categories, 2  تمایز سهروردی میان .) بیان  15-13، سطرهای  61، صحکمة الاشراقو جوهرها در    هاهیئت  

حالاًّ « )شودمنتشر می طور کامل در آن  کند و بهچیزی است که »در چیزی دیگر حلول می   هیئتشده است:  

 واسطهبی زمینۀ فلسفی  پیش کند.  (، در حالی که جوهر در چیزی دیگر حلول نمی یهعاً فیه بالکلّیفی غیره شا

 (. 135، ص، الالهیاتالشفاء، سینااست )نکـ:ابن سینویسهروردی از این تمایز،   تبییننحوۀ  در

( نورهای »مجرد« یا »محض« 1)  صورت:  سهروردی این چهار نوع موجود را به  حکمة الاشراق  109در بند    .27

النور المجرد النور العرض2النور المحض(، )   ،)جمع  ( »جوهرهای تاریک« 3(، )ی ( »نورهای عرضی« )جمع 

( مشخص  الهیئة الظلمانیةریک« )جمع  تا  هایهیئت( »4ها« )جمع برزخ( و ))جمع الجوهر الغاسق( یا »حجاب

و جوهرهای نورانی و غیرنورانی صحبت کنم تا تقارن ذاتی این طرح را    هاهیئت از  تا  دهم  کند. ترجیح می می 

« Al-Suhrawardi on Mirror Vision and Suspended Images (muthul mu'allaqa)»مقالۀ  گونه که در  نشان دهم. همان 

بندی چهارگانه نیازمند افزودن این طبقه ،  امکرده ( استدلال   Arabic Sciences and Philosophy:)در دست انتشار در

  بنیادی  ،شناسی های قائم به ذات است که سهرودی آنها را نیز از حیث هستی یک طبقۀ پنجم، یعنی صورت

  داند.می 

کند و هم به این  این پیچیدگی هم به دلیل تعداد زیاد جوهرهای نورانی است که سهروردی مطرح می   .28

. دارند  شناختی از کمال هستی   ی یکسان  که مرتبۀپذیرد، یعنی نورهایی  « را می متکافئهدلیل است که او نورهای »

 .  Sinai, 2011, 288-292ات، نکـ:  ارجاع ه همراهشناسی سهروردی ببر کیهان کلی برای مروری 



/  ..... فلسفۀ اشراق سهروردی و غزالی 77  
 

 

 . 15- 14، سطرهای 167، صحکمة الاشراق.   29

إذ الاستغناء للنور إنّما هو لکماله، وکماله بجوهره،  ) :  1سطر  ،168ص  و  15سطر  ،167، ص حکمة الاشراق  .30

جوهر   ناشی از »استغناء نور به دلیل کمال آن است، و کمال آن  (  وغایة نقصه بالعرضیّة والاضافة إلی المحلّ

  .«داشتن است ارتباط با محلو  بودنآن است، در حالی که نهایت نقص آن در عرض 

 . 3، سطر168، صحکمة الاشراق.   31

ت، ( در نظر گرف شرفقاعدة الامکان الأعنوان کاربرد »اصل امکان اشرف« )توان بهچنین استدلالی را می  .32

)إن  کند:  می   بیاناشراق«  مکتب  عنوان یکی از »اصول  آن را به   6-5سطرهای    ،154، صحکمة الاشراق  که

وجود داشته باشد،    اخس»اگر ممکن  الممکن الأخس إذا وجد، فیلزم أن یکون الممکن الأشرف قد وجد(  

«. البته، هر تلاشی برای بیان استدلالی در راستای آنچه در بالا  است  پیش از آنممکن اشرف  مستلزم وجود  

  در مورد طور مشابه  توان بهمی بر این اساس  که    ناگزیر است که این اِشکال بدیهی را دفع کنداشاره شد،  بدان  

از    ی ناقص  اًذات  جنبۀسرخی عرضی  چون    . بدین نحو کهاستدلال کردنیز    باشد  جوهر  ای کهوجود سرخی 

  مندیبهره دلیل  یعنی جوهرهایی که نه به   ؟، آیا باید فرض کنیم که سرخی جوهری نیز وجود دارد است  سرخی 

 هستند؟   (سرخ )و فقط سرخ ،خود ی ذاتقابلیت دلیل ، بلکه به ، سرخ هستندیا عرض از نوعی هیئت

ترتسم فی النفس ارتساماً  )فنقول: إن الموجود والشیء والضروری معانیها    : 29، الالهیات، صالشفاء،  سیناابن  .33

«  شیءگوییم که معانی »موجود«، »»می أولیاً، لیس ذلک الارتسام ممّا یحتاج إلی أن یجلب بأشیاء أعرف منها(  

  .تر نیست«شده بستن مستلزم چیزهای شناخته اند. این نقشاولیه در نفس نقش بسته نحو و »ضروری« به

 .  Black, 2008سینا از خودآگاهی، نکـ: ابن تلقی دربارۀ   .15، سطر117، صحکمة الاشراق .34

35. Marcotte, 2004; Eichner, 2011; Sinai, 2011, 261-265 و  287 . 

و واجب الوجود عقل محض، لأنه ذات مفارقة للمادة من کل وجه، وقد عرفت أن السبب فی أن لا یعقل  ) .36

فهو الوجود العقلی وهو الوجود الذی إذا تقرر فی    ء هو المادة وعلائقها لا وجوده. وأما الوجود الصوریالشی 

ء به عقل، والذی یحتمل نیله هو عقل بالقوة، والذی ناله بعد القوة هو عقل بالفعل على سبیل  ء صار للشی شی

ء أن یکون معقولا هو  هو له ذاته هو عقل بذاته. وکذلک هو معقول محض، لأن المانع للشی  الاستکمال، والذی 

هر جهت مفارق از است که از    ی ذات او  »وجود واجب عقل محض است زیرا  (،  المادة وعلائقها  أن یکون فی 

شود است، نه ]وجود آن  ماده و آنچه به آن مربوط می   ،که علت عدم تعقل یک چیز  و دانستیماده است.  

عقلی   یمادی[، وجود  محلوجود صوری ]یعنی وجود چیزی که صرفاً صورت است، بدون هیچ    و چیز[.  

چه امکان  شود. آن دارای عقل می به واسطۀ آن  ، آن چیز  تقرر یابدوجودی است که اگر در چیزی    آن است؛ و  

چه پس از  قوه  بالقوه است، و آن  ی دستیابی به آن ]یعنی یک وجه وجودی صرفاً صوری[ را دارد، ]فقط[ عقل

آن ]یعنی وجود صرفاً صوری[  ذات چه بالفعل است. آن  ییابد، عقلآن دست می طریق استکمال به به  ]بودن[
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چه مانع از  آن ]وجود واجب[ یک معقول محض است، زیرا آن  همچنیندهد، ذاتاً عقل است.  را تشکیل می 

می  چیز  یک  بودن  می معقول  مربوط  آن  به  آنچه  و  ماده  در  آن  بودن  )ابنشود،  است«  ، الشفاء  ،سیناشود 

جای البته،  (.65، ص3، جسینا، نکـ: ابنالإشارات و التنبیهاتاز   مشابه عباراتی برای  (.357-356الالهیات، ص

که   (Marmuraمارمورا )  برخلاف  کرد؟  را قرائتقول بالا  در ابتدای نقل  «یعقلچگونه باید فعل »که    بحث دارد

یَرا به  لَعقَیُ   اشاره   فعل معلومخواند، نسبتاً مطمئن هستم که متن به خوانش  صورت مجهول می به  لَعقِجای 

زیرا   هیچ    ادعااین  دارد،  تعقل شودکه  الوجود  واجب  ندارد که  به محذوری وجود  پایان ،  در  طور صریح 

 است.   آمدهقول مورد بحث نقل

بند  مثال  به عنوان  .37 الاشراق  119،  کند که اگر کسی طعم را مجرد فرض کند، صرفاً می   شکالا  حکمة 

»برای خود ظاهر« )ظاهر لنفسه( است که  ؛ فقط نور مجرد  ]کندو خود را ادراک نمی [است    «لنفسهطعمی  »

سینا(، تجرد برای خودآگاهی )فی مشائیان )یعنی ابن  کند. بنابراین، برخلافاست، یعنی خود را ادراک می 

در مورد نور است که تجرد مستلزم خودآگاهی است. بنابراین،    تنها( کافی نیست؛  کون الشیء شاعراً بنفسه

 ماهیت نور باشد.   ناشی از بجای آنکه ناشی از فقدان ماده باشد، پیش از هر چیزخودآگاهی باید 

 . 7-6، سطرهای 113، صحکمة الاشراق.   38

باید به این دلیل باشد که  ، می داندی تر از نورهای جوهری مرا ضعیف   نورهای عرضی سهروردی    اینکه   .39

وینتهی النقص فی الحقیقة  ):  حکمة الاشراق  174: بند  شوند؛ نکـنورهای عرضی از نورهای جوهری صادر می 

قائم  رسد که چیزی می  بهنهایت  در»نقص در نورانیت ( النوریّة إلی ما لا یقوم بنفسه، بل یکون هیئة فی غیره

خود از   تلقی وضوح  نیست، بلکه صرفاً حالتی در چیزی دیگر است«، یعنی نور عرضی. سهروردی به   به خود

،  کرده استسینا نیز از آن پیروی  کند )رویکردی که ابنمی   سازیشبیه ادراک حسی را بر اساس تحلیل بینایی  

ه  کند که ادراک غیربصری، ب او را متعهد به این موضع می   وی(. در نتیجه، تحلیل  McGinnis, 2010, 104نکـ:  

تواند برای  ادراک نمی موضوع  ها  نورانی است، بدون آن  هایهیئت مثال، شنوایی نیز مستلزم حضور    عنوان

باید   مشارکت دارند،در ادراک شنوایی  ای که  نورانی   هایهیئت کننده ظاهر شود. بدیهی است که  ادراک

در این سهروردی ،  امدیده جا که  شنید. تا آن   وضوح  ریکی بهتوان در تااز نور بصری باشند: می   ی نوع متفاوت

 است.   حکمة الاشراق بسیار زیاد ناتمام مطالبیکی از جزو دهد؛ این موضوع مورد توضیح نمی 

 . 3-2، سطرهای  41، صمشکاة الأنوار . 40

 . 12-9، سطرهای  41، صمشکاة الأنوار.  41

 . 2سطر، 42؛ ص13، سطر41، ص مشکاة الأنوار .42

   .5-3، سطرهای 42، ص مشکاة الأنوار .43
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أن الروح الباصرة  گیرد« )کننده است و از طریق آن عمل ادراک صورت می ادراک  ذات»روح بینا همان    .44

 (.  14سطر  به استناد با ،16–10سطرهای ،  42، صمشکاة الأنوار)( المدرِکة وبها الإدراك یه

   .8-6، سطرهای 48ص ،ارمشکاة الأنونکـ: برای خلاصۀ بحث  .45

بیند که چیزهای دیگر را می   آیدبه شمار می چشم    برای  انی این نقص:  9-8، سطرهای  43، صمشکاة الأنوار  .46

: عقل نه تنها چیزهای دیگر، بلکه خود را نیز به بعد  2، سطرهای  44ص  ،مشکاة الأنوار  بیند؛اما خود را نمی 

بالقوه  نحوبه می ایگزاره  هایگرایشنهایت  بی از    ایتکرار  ادراک  می کند،  وقتی  که  :  دانم،  می را    pدانم 

   . ...دانم و می را  pدانم که دانم که می می 

 . 8-7، سطرهای 50، ص مشکاة الأنوار .47

 . 6، سطر60، ص مشکاة الأنوار .48

 .  6سطر  ،60؛ ص 2سطر  ، 54؛ ص15سطر  ،53؛ ص3سطر  ،53، ص مشکاة الأنوار .49

 . Gairdner, 1914, 133fرشد نکـ: ابن در مورد عبارت .50

انتشار نور را با فعل   الأنوارمشکاة    در مواردی  کند کهمی   خاطر نشان  Gairdner, 1914, 138-141  . همچنین51

د  کنناستفاده می فهوم نوافلاطونی فیضان  مبرای بیان  آن را    اسلامی کند، که معمولاً مشائیان  توصیف می   «فاض»

این موارد    ؛16سطر    ،67؛ ص3–2سطرهای    ،60؛ صسطر آخر  ،51ص  ؛3سطر    ،42ص   ،مشکاة الأنوار  )نکـ:

  معتقدند   Lazarus-Yafeh, 1975, 307-312  و هم  (Gairdnerگاردنر )  (. هممغفول مانده است  Sinai, 2003, 46در  

ها  های آن ست. با این حال، تلاش نی های فیضانی به او کافی  برای نسبت دادن ایده  «فاض» که استفادۀ غزالی از  

 ,Griffel, 2009آمیز در  ارزیابی شک  :مقایسه کنید باکننده نیست )قانع  «فاض »کردن معنای فنی فعل  برای خنثی 

تفسیر  به؛  286 الأنوار در مورد  گاردنر  ویژه شک دارم که  باشد،    3– 2سطرهای    ،60ص ،  مشکاة  قابل دفاع 

تنها شاهد بر امکان تر، باید توجه داشت که  مهم از همه  (.  پردازدبه خداوند نمی طور صریح  اگرچه این بخش به

»گاه  بهگاه  استفادۀ  الأنوارمشکاة  از  فیضانی    قرائت فعل  توصیف خداوند   «فاضاز  نکـ:  مثال  )برای  نیست 

»منبع  به نورهنخستین عنوان  نتیجه می   Davidson, 1992, 135fا(.  « همۀ  برای    لااقل  الأنوارمشکاة  گیرد که  نیز 

 . پذیرفته استگرایی را  خداوند، فیضان مادونموجودات  تمامی 

52.  Davidson, 1992, 135  . گونه کههمان  ( دیویدسونDavidson)    همچنین    کرده است )نکـ:  بیاننیزLazarus-

Yafeh, 1975, 307  ،)  ر طَ ها را »آفریده« است )فَکند که خداوند آسمانتأکید می با وجود این    الأنوارمشکاة  

گرایی به زبان سنتی  البته این ممکن است صرفاً تلاشی برای بیان فیضان  (92، صمشکاة الأنوار)  (السموات

  ]از نظر غزالی[ه  گیرد کشناسی غزالی نتیجه می تر از کیهانای گستردهبر اساس مطالعهگریفیل نیز  باشد؛ اما  
  و مختار است کهشخصی    فاعلی آن است. خداوند    خالقجهان نیست، بلکه    ]حرکت[علت    ]فقط[  »خداوند
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( تقدم دارد«  به  (.  Griffel, 2009, 280بر آفرینش خود  امکان و چگونگی سازگاری توصیف خداوند  مسئلۀ 

. است  بررسی نیازمند  ،  گرایانهبا استفادۀ غزالی از ادبیات خلق  الأنوار مشکاة  عنوان »منبع نخستین« در رسالۀ  

در نظر   دائمی غیر ی یک عمل ارادی و شاید حتی عمل نحویخداوند را به ازممکن است غزالی فیضان جهان 

بیش از    فعلی   حقیقی : »خدای  که  به این سمت گرایش دارد  Griffel, 2009, 253رسد  ر می گرفته باشد. به نظ 

خداوند[ و فیضان مداوم وجود به او انجام    پس از بالاترین موجود  [  (المطاعموجودی که مطیع است )آفرینش  

   .دهد«نمی 

 . 54، ص مشکاة الأنوار .53

که در آن ماهیت    2سطر    ، 55، صمشکاة الأنوار  یننکـ: همچن  . 12-11سطرهای    ،42، ص مشکاة الأنوار  .54

 ظهار( خلاصه شده است.  « )الاکندمی « )الظهور( و »ظاهر است»ظاهر به آنچه نور 

. این بخش دو  عن معرفة اللّه سبحانه  بیان السبب فی قصور افهام الخلق  :55، صالمحبة والشوق،  غزالی   .55

خود مبهم است، خودیکند: یا شیء بهدلیل ممکن را برای ناتوانی عقل ما در ادراک برخی اشیاء بررسی می 

غایتیا   توانایی   در  از  بنابراین  و  است  فراتر  وضوح  ما  ضعیف  شناخت  با،  استهای  کنید  تمایز مقایسه   :

است«   قابل شناختمطلق    نحو( و آنچه »به gnôrimoteronشناخت است« )قابل  ارسطویی میان آنچه »برای ما  

(haplôs:نکـ(  )  Posterior Analytics, 71b-72aبه می (.  اشاره  نور خورشید  به  غزالی  مثال،  مانند  عنوان  که  کند 

های خاص  صورت مجزا از رنگداند. از آنجا که ما هرگز نور خورشید را بهسهروردی، آن را عرض می 

از وجود آن   ،شودمی عرض نور از اشیاء جهان    جداشدنروب خورشید که باعث  کنیم، تنها با غدرک نمی 

واسطۀ  که نور آشکارترین چیز در میان همۀ اشیاء محسوس است، زیرا بهشویم. بنابراین »با وجود اینآگاه می 

لی غزا  .شویماز وجود آن آگاه می   ،ما تنها با غیاب نور  شوند«آن همۀ چیزهای دیگر محسوس ادراک می 

با   را  نور  ماهیت  آن،  از  به   قاعدۀبلافاصله پس  را آشکار  خودی »آنچه  دیگر  و چیزهای  است  خود آشکار 

به کند« توصیف می می  او همه کند و خداوند را »آشکارترین همۀ چیزها، که  شود« چیز آشکار می   واسطۀ 

 .  کندتوصیف می 

   .134، صحکمة الاشراق ؛  16- 15، سطرهای 42، صمشکاة الأنوارنکـ:  .56

  واضح به   شباهتدلیل  را به  مصححمتن توسط  به    «به»  افزودن.  17-15سطرهای    ، 51، صمشکاة الأنوار.  57

الأنوار )پذیرم.  می   1، سطر42، صمشکاة  را[  (Buchmanبوچمن  »آنچه توسط چیز    صورتبه    ]این عبارت 

( و  پایانیسطر    ،12صمعناست )، که به نظر من بی تصحیح کرده است(  شود« )ما یبصره غیرهدیگری دیده می 

 (.  something that also allows other things to see) :مطابقت ندارد ]به انگلیسی [با ترجمۀ خود او 

 ,Davidsonارسطو )  الهیات( و در  Landolt, 2008, 245اخوان الصفا )  رسائلاین عبارت در  به عنوان مثال    .58

 شود. می  مشاهده( Badawī, 1955, 119, 1. 17نکـ: ؛132 ,1992
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بیش از صد هزار هستند   غیرمادی، نورهای  1سطر    ،140صو    11سطر    ،139، صحکمة الاشراق  بر اساس  .59

(. گرچه  بنابر تصحیح کربن)عدد هستند  (، یا حداقل بیش از دویست  99تصحیح والبریج و ضیائی، ص  )بنابر

(، Janos, 2011وجود دارد )بیان کرده است  فارابی    ی که معتقد بود که بیش از ده عقل مجردسینا  ابناحتمالاً  

  5-4سطرهای    ،155، صحکمة الاشراق  ، زیرااطلاعی از این مطلب نداشته استاما ممکن است سهروردی  

 کنند«.  محدود می عدد را به ده  هاکند که »پیروان مشائیان ]...[ تعداد عقل کلی بیان می  طوربه

  گونه که که قابل شمارش نیستند«؛ اما هماندارند »چنان درجات زیادی  :16سطر ، 53، صمشکاة الأنوار. 60

 .  Davidson, 1992, 135. نکـ: است تناهی م نورهاکند، تعداد اشاره می  2سطر   ،54، صمشکاة الأنواردر 

این حدیث همچنین   . 39، ص مشکاة الأنوار  و   1سطر    ، 163صو    11سطر    ، 162، صحکمة الاشراق  نکـ:  .61

 . Sinai, 2011, 397fشود، نکـ: دیده می  غزالی الدین احیاء علومدر 
62. Arnzen, 2011, 152. 

عنوان فرعی در  به وضوح  )که    Treiger, 2007, 4-10  این مورد نکـ:  که در  15، سطر55، صمشکاة الأنوار.  63

با توجه به پاورقی    ویژهاصلاح شود(، به(  monism)«  انگاریبه »وحدت(  monotheism)»توحید«  باید کلمۀ  آن  

 .  19در صفحۀ  12
64. Walbridge, 1992, 49; Walbridge, 2005a, 213. 

 .  134و  129، بند حکمة الاشراق نکـ: به عنوان مثال  .65

 .  227، صتهافت الفلاسفة .66

   .359، صالهیات ،شفاءال ،سینانکـ: ابن  .67

 ,Metaphysics ،(noêsis noêseôs« ) اندیشدی که بخود می »فکر به نخستیننکـ: توصیف ارسطو از محرک  .68

1074b15-1075a10.  

تنها   ]در این مقاله[سینا از علم خداوند به جزئیات، که  ابن  تلقی . دربارۀ  359، صالهیات  ،شفاءال،  سیناابن  .69

 . Adamson, 2005و  Marmura, 1962ام، نکـ: کرده توصیفسطحی آن را  نحوبه

 .  20-18سطرهای ، 136، صتهافت الفلاسفة .70

آثار سهروردی در    درهای مرتبط  برخی بخش  .71 و بررسی      Eichner, 2011, 137-139دیگر  اند. شدهنقل 

 کند. توصیف می  هضاف اچیز را ، که علم خداوند به همه التلویحاتقول او از کتاب نقل گاه کنید بهویژه نبه

72. Sinai, "Al-Suhrawardi on Mirror Vision and Suspended Images (muthul mu`allaqa)" (در دست انتشار Arabic 

Sciences and Philosophy) 
 .  13- 11سطرهای   ،134، ص حکمة الاشراق  «،بمقابلة المستنیر للعین السلیمة. »73

 .  8طر ، س152، صحکمة الاشراق.74
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. تحلیل کامل او از چگونگی علم  پردازددیدگاه او نمی جزئیات  به    ، از موضع سهروردی  تلخیصاین    .75

وعلمه بالأشیاء کونها ظاهرة له اماّ بأنفسها أو متعلّقاتها التى هى  )به این شرح است:    امور جزئی نورالانوار به  

»علم او به اشیاء به این معناست که این (  152، صحکمة الاشراق( )الشعور المستمرّ للمدبّرات العلویةّ مواضع  

ند،  بالاتر  دبّرها، که محل آگاهی مداوم نورهای ماز طریق چیزهای مرتبط با آن خودی خود و یا  یا به اشیاء  
بر اساس برخی از  [براساس بخش ایتالیک شده که قطب الدین شیرازی به نحو موجهی    .برای او ظاهر هستند«

نه تنها برای توضیح علم  تحلیل فوق  ،  (350، صحکمة الاشراقشرح  )   ]به متن افزوده است  ی خطی هانسخه

آید. به کار می رویدادهای گذشته و آینده نیز  به    ]توضیح علم وی  رایب[خداوند به جزئیات موجود، بلکه  

این رویدادها در نفس  بدین نحو که به  »نورهای  علم  نهفته استمدبّرهای )=  این رو   ؛«( اجرام آسمانی  از 

 ر ظاهر هستند. رویدادهای گذشته و آینده نیز برای نورالانوا

 .  5سطر  ،138، صتهافت الفلاسفة .76

کند  سینا نیز از مثال خورشیدگرفتگی در زمینۀ علم خداوند به رویدادهای زمانی خاص استفاده می ابن  .77

قالب(. خورشیدگرفتگی  360، صالهیات  ،شفاءال،  سینا)ابن ثانی مکرر در    هایی مثال  در  ارسطو    آنالوطیقای 

 .,I, §§ 8, 31; II, §§ 1 f, 8, 12 and 16 Posterior Analyticsمطرح شده است، 

 .  1سطر  ،135صو   11سطر  ،134، صتهافت الفلاسفة. 78

 .  18-14سطرهای  ،138، صتهافت الفلاسفة. 79

 .  2-1سطرهای  ،139، صتهافت الفلاسفة. 80

 .  8-4سطرهای  ،139، صتهافت الفلاسفة. 81

82. Al-Akiti, 2009, 68-69, 68f, with n.43. 
متّصف  کند که خداوند »دعای جوینی پیروی می مدهد غزالی از  که نشان می   Griffel, 2009, 187-194نکـ:    .83

  متعقات علمای است که همۀ  . این علم مستلزم آگاهی گیردمی   بر  را در  تا ابد  از ازلکه  است  واحد    ی علمبه  

کند که جوینی به این موضوع اشاره نمی در بحث خود  گریفل    اگرچه  .گیرد«بر می ان در  شرا با تمام جزئیات

به آثار اصلی جوینی . من  « توصیف کرده استتعلق « یا »اضافهعنوان یک »طور صریح علم خداوند را بهبه

 ام تا این موضوع را بررسی کنم.  مراجعه نکرده

-Schmidtke, 1991, 191نکـ:    برای بستر تاریخی و فلسفی این مباحث.  206-200، صالمعتمد،  ملاحمی ابن  .84

ا  ببه مواجهه  علم الهی که ریشۀ معتزلی دارد    ی ازدر حمایت از این فرضیه که غزالی در اینجا با تحلیل  197

 صراحتاً غزالی  در آنجا  اشاره کرد که    8-7، صتهافت الفلاسفة  توان به، می پردازدمی فلسفی خود    انمخالف

های  ، از آموزهاست  های فلاسفهبودن استدلالدادن ناکافی نشان  کههدف خود    کند که در راستایاعلام می 

 « استفاده خواهد کرد.  مکاتب فکریمعتزله و دیگر »
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ن بصری و در فخرالدین  یابوالحس  متأخر،امامی    شیعۀ دوازده  توان در میان پیروانرا می   کری تحول ف همین    .85

تهافت  از  مرتبط که بخش  احتمال دارد(. Schmidtke, 1991, 192; Schmidtke, 2000, 97) رازی نیز مشاهده کرد

  بارمعنایی  از  ه«ضاف »اکند، اصطلاح  اشاره می   اشمیتکه  گونه که. همان باشد  تحول فکریمنبع نهایی این    الفلاسفة

سینا از این واژه در بحث کلی خود دربارۀ صفات الهی استفاده  ویژه، ابناست؛ بهبرخوردار  فلسفی متمایزی  

 (. Adamson, 2013نکـ:  ؛ 343، صالهیات ،شفاءال، سیناابن :مثال ه عنوانکند )بمی 
86. Davidson, 1992, 172f; Sinai, 2011, 384-386. 

87.  Schmidtke, 1991, 192  ،علم الهی   اضافی ازتفسیر  به    وی،  معاصر  تمامی فلاسفۀ. با وجود جذابیت ذاتی آن

،  است  الهیات سلبی   اصلی   از مدافعان  که   (ق600  ۀمیمون )درگذشتمثال، موسی بن  ه عنوان. بانداشکال کرده 

گزارۀ    پذیردنمی  هرگونه  اضافه که  بای  دارای  اطلاق  )ر  قابل  باشد  (. Maimonides, 1929, 60-61خداوند 

ها را تحت که دو چیز با یکدیگر رابطه برقرار کنند، باید بتوان آن کند که برای اینمیمون استدلال می ابن

رار  نیز ق   «وجود»حتی تحت مفهوم مشترک    یقرار داد؛ اما خداوند و هر چیز دیگرو مشابه  واحد    ی مفهوم

  اضافی ، تفسیر الفلاسفة تهافترشد نیز در تفسیر انتقادی خود بر که ابن  بودبینی گیرند. تا حدی قابل پیش نمی 

بشری بیرون دانش    ای است که فهم آن از ماهیت مسئلهاین  »کند زیرا  علم الهی را رد  از  پیشنهادی غزالی  

سهروردی را کسی توان  می .  (461، صت التهافتتهاف رشد،  ( )ابنلا یعقل من طبیعة العلم الانسانی)  «است

  اضافیالهی    مانند علم  انسان نیز به  علمزیرا او معتقد است که    ؛بوده استاین اعتراض  از قبل متوجه  که    دانست

 است.  

 .  12-9سطرهای  ، 41، صمشکاة الأنواربه عنوان مثال:  .88

با    مضاف بودنترکیب تفسیر  با  به احتمال زیاد    .89 علم خداوند را   ،ظهور  مضاف بودن از  تلقی علم الهی 

پیوندبه )  یعنوان  اشیاء خاص  میان  نظر  را  Y  کندمی   ادراک  Xشناختی  به نظر می ( در  گیرد، در حالی که 

(  pداند که  می   Xای )های گزارهگرایشدر قالب  در درجۀ اول  غزالی علم الهی را    الفلاسفۀ تهافت  رسد  می 

 کند.  تفسیر می 

  الأنوار مشکاة  ( نیز تصویرپردازی نور ق525 ۀالقضات همدانی )درگذشتعین Griffel, 2009, 83fبر اساس  .90

برده  بکار  نمی   را  را  سهروردی  بر  او  تأثیر  امکان  اگرچه  )نکـ:است.  کرد  رد  اما Izutsu, 1972, 124توان   ،)

بی  فهرستشباهت  نظیرخصوصیت  مهای  این  در  می   ،قالهشده  ایجاد  من  در  را  نسبی  اطمینان  که    کند این 

 است.   داشتهکار سرو با آثار خود غزالی مستقیماً سهروردی 

 . در پیش از این  3 ۀشماریادداشت رجوع کنید به  .91

92.  Heck, 2014, 108-151  نکـ:؛ همچنین  Sinai, 2003, 12-16  به    از آخرین اثر غزالی که  . برای مثالی خاص

 . Griffel, 2009, 266, 273fدست آمده است نکـ: 
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93  .Sinai, 2003, 18-23; Treiger, 2012, 66-68; Garden, 2014, 44-52, 74fدربار نظر«هویت    ۀ.  نکـ: ،  »اهل 

Treiger, 2012, 144, n.16    وGarden, 2014, 49-52 روش   »به، هرچند  »اهل نظر«کند که  ، که به ما یادآوری می

، غزالی   نکـ:)  «شناسندرا نیز به رسمیت می   )عارفانه(  صوفیانه  به طریقۀکسب دانش  »، اما  «دارندبستگی  دلفلسفی  

نوعی   ۀنمایند  »اهل نظر«رسد که  الالهام و التعلم(. بنابراین به نظر می   بینبیان الفرق    : 67، ص5، جاحیاء علوم

(  Griffel, 2009, 121fبه عنوان مثال:  )  اندنشده   »تکبر«گناه  مرتکب  شده هستند که  شده یا پالایش تعدیل   ۀفلسف

 به فلاسفه نسبت داده شده است.  ةتهافت الفلاسف که در 

 ,Davidson, 1992کند )می   مطرح  علم بحثی شهودی را نسبت به    «ذوق»برتری    الأنوارمشکاة  کتاب  مسلماً    .94

130f .) میان این دو مسیر را با استفاده از دو تمثیل متوالی بیان  ۀ، رابط احیاء العلومویکم در کتاب بیستغزالی

 ,Sinai  نکـ:بیان الفرق بین المقامین بمثال محسوس(. اولین تمثیل ):  74، ص 5، جاحیاء العلوم،  کند )غزالی می 

2003, 19; Treiger, 2012, 70-74  =( قلب انسان )دهد که از دو منبع آبیارینشان می   حوضی   مثابۀ( را به  نفس 

آن( و دیگری    ۀشوند )= ادراک حسی و تفکر عقلانی دربارکه از خارج به آن وارد می   نهرهایی شود: یکی  می 

تر و خالص»جوشد کند که آبی که از زیر زمین می جوشد )= الهام(. غزالی تأکید می آبی که از زیر زمین می 

دانش الهام دهد که  (. این نشان می ی وادومویکون ذلک الماء اصف)  است«تر و بیشتر  فراوان چه بساپایدارتر و  

آید نه تنها از وضوح برتری برخوردار است )احتمالاً به این  به دست می )عارفانه(  صوفیانه  به طریقۀ  که    شده

تری از حقایق (، بلکه به طیف وسیع در پیش از این  2  نکـ: یادداشت شمارۀ  ؛است  غیربحثی دلیل که شهودی و  

. این دوم( در تمثیل دوم غزالی نیز تأکید شده استجنبۀ از این دو جنبه )اما نه   مورد. اولین داردنیز دسترسی 

هر   ازو صوفیان هستند.    »اهل نظر«  ۀکند که نمایندرقابتی میان هنرمندان بیزانسی و چینی را توصیف می   تمثیل

. وقتی پرده بودجدا شده  از یکدیگر  ای  پرده  به وسیلۀکه  نقاشی کنند  یمی از یک اتاق را  ن  تا  خواسته شدگروه  

ای باشکوه خلق کرده بودند، در حالی که هنرمندان چینی تنها دیوار برداشته شد، هنرمندان بیزانسی نقاشی 

مع زیادة إشراق  ) «یشتربا روشنایی و درخشش ب»حتی خود را صیقل داده بودند تا نقاشی هنرمندان بیزانسی را 

اد حسن  د)فاز  «چند برابر شده بود  ،کاریبالای صیقل   ۀ زیبایی طرف آنها به دلیل درج»( منعکس کنند و  وبریق

( به  زيادة، فازداد، مزيدهای غزالی در اینجا )عبارت  Griffel, 2009, 264  جانبهم بمزید التصقیل(. بر خلاف نظر

(. این  Sinai, 2003, 19f; Moosa, 2005, 254f; Treiger, 2012, 68)  است  برتری هنرمندان چینی حاکی از  وضوح  

(  226، صمیزان العمل،  غزالی   نکـ:)  میزان العملغزالی به نام    ابتدایی ای از اثر  نسخه  به وضوح ازموضوع حتی  

برای رسیدن به آن   فقطکار هنرمندان چینی[ چیزی ظاهر شد که دیگران در در آن ]یعنی »: شودمشخص می 

)وظهر فیه ما سعى فی تحقیقه غیرهم(. با این حال، بر خلاف تمثیل برکه، داستان نقاشان    «کردندتلاش می 

صوفیانه این محتوا    طریقۀدهد که هر دو رویکرد به محتوای شناختی یکسانی دسترسی دارند، اگرچه  نشان می 

من، تأکید غزالی بر محدودیت دانش عقلانی انسان    عقیدۀ. به  دهددر دسترس قرار می   یشتریا با وضوح بر

الهام    نه تنها »مکاشفۀ«  کند که او ( این احتمال را تقویت می در پیش از این  92  ۀشمار  یادداشت)رجوع کنید به  
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دانست. از این نظر،  می   اهل نظردانش    از  وسیعتر تر بلکه  واضح  شودحاصل می صوفیانه    طریقۀرا که از  شده  

 دهم تمثیل برکه را بر تمثیل نقاشان ترجیح دهم. ترجیح می 
95. Heck, 2014, 110f. 

علوم    تحصیل،  »اهل نظر«که به گفته    کندمثال، غزالی بدون اینکه صراحتاً مخالفت کند، نقل می   ه عنوانب  .96

،  5، جاحیاء علوم،  کند )غزالی ، جلوگیری می افتنددام آن می در    مبتدیصوفیان  گاهی  اشتباهی که    نظریاتاز  

  ادراک خود پیشرفتی در    ،عقلانی   درکدیدگاه غزالی که شناخت مرزهای    ۀ(. دربارTreiger, 2012, 67؛  72ص

 ادراک، خود نوعی  ادراکناتوانی در  »کند:  اشاره می   قاعدهکه به این    Heck, 2014, 111, 118fنکـ:  است،  

 ز عن الإدراک إدراک(.)العج  «است

97.  Garden, 2014, 74f  .دکترای تریگر(.    ۀنام)با اشاره به پایانSinai, 2003, 18-27  دارد، از این جهت ضعف 

  مطلوبآموزشی  روشامکان ترکیب هر دو مسیر در بجای آنکه لزوماً یکی از دو روش را انتخاب کند، که 

با این حال،  غزالی را در نظر نمی   مطلوبدرسی    ۀبرنام  ،که نوع شناختی که در نهایتح است  صحیگیرد. 

رسد که ترکیب  است. به نظر می  «صوفیان »طریقۀ وابستۀ به است که دانشی الهامی ، شودبه آن ختم می غزالی 

به عنوان کسانی که  »اهل نظر«غزالی از مبتنی است بر تلقی خاص  اساساً «صوفیان  »طریقۀو   اهل نظر« »طریقۀ

در پیش از    93  ۀشمار  یادداشت نکـ:شناسند )صوفیانه را به رسمیت می  طریقۀامکان کلی شناخت شهودی به  

 ( متکی است. 92 ۀشمار نکـ: یادداشت) بحثی به محدودیت عقل  غزالی اعتقاد کلی بر  ( و همچنین این

 . Treiger, 2012, 48-55نکـ: غزالی از این اصطلاح،  ۀاستفاد برای .98

 . 96  ۀشمار نکـ: یادداشت .99

کشد  غزالی را به شکلی کاملاً متفاوت به تصویر می .  Griffel, 2009, 286. Al-Akiti, 2009مقایسه کنید با    .100

گردآوری شده و به   هالمضنون به على غیر أهلها که تحت عنوان  ای از نوشتهکند که مجموعه و استدلال می 

می  داده  نسبت  اصیل  نشو غزالی  تنها  نه  بلکه  هستندد  دار  ۀبرنام  صدردر  »،  قرار  غزالی  الهیاتی  و  ندرسی  د 

گسترۀ تکامل یافتۀ اندیشۀ  د. در این مجموعه است که غزالی ندهالهیاتی او را نشان می  طرحترین بیان پیچیده

ساخته است    نظام الاهیاتی منسجمی علمی و فلسفی،    ۀبا تکیه بر جامع او    کند. یعنی الاهیاتی خود را آشکار می 

انتشار    نیازمنداین فرضیه    مناسب(. ارزیابی  al-Akiti, 2009, 55)  کند«از جهان ارائه می   عقلانی که توضیحی  

  الاهی   علمام که بخش مربوط به  . در حال حاضر، هنوز متقاعد نشده استچندجلدی الاکیتی  دکترای    ۀنامپایان

اصیل باشد،   ]این رساله [الاکیتی مورد بحث قرار گرفته است، حتی اگر  ۀکه در مقال  المضنونجزئیات در  به

 .Orبریتانیا  ۀخطی کتابخان  ۀیا در نسخ   مقاصد الفلاسفةغزالی در    کارانۀمحافظههای غیراساساً متفاوت از متن
وضوح  Grifel, 2006نکـ:  )   3126 به  دو  هر  که  است،  او   طرحبیان    ترین »نهایی (  وجود   « الهیاتی  با  نیستند. 

کنند که  سینایی محدود می ابن  قاعدۀخود را به تکرار    المضنونو    مقاصدالکتاب  های جزئی، هر دو  تفاوت

سیاق کند،  می   طور که الاکیتی ادعاداند؛ و حتی اگر همان( می ی )بنوع کل  «کلی   نحو به  »خداوند جزئیات را  
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به این معنا باشد که خداوند ممکن است جزئیات را به خودی خود نیز بشناسد )نه   المضنون  عبارت در متن

هیچ   المضنونمتن    ظاهراً،  الفلاسفة  تهافتبرخلاف  نکتۀ در خور تأمل آن است که  (،  «ای کلی به شیوه» فقط  

 کوششی در جهت ارائۀ راه حل فلسفی مناسبی برای مسئلۀ چگونگی اسناد علم الهی به کثرات متغیّر جزئی

، باید به وضوح میان این ادعا به هر حال. ، بدون آنکه ساحت او را به کثرت و تغییر آلوده سازدکندارائه نمی 

ایده غزالی  دربارکه  خاصی  بسیار  برنام  ۀهای  آن  مطلوب   ی عقلاندرسی    ۀیک  در  )که    ۀ مجموع  ، داشت 

های از آموزه  یمنسجم  نظامد( و این ادعا که او  ن، اگر اصیل باشد ممکن است نقش مهمی ایفا کالمضنون

 .شودنمی  منتجاول ادعای از  لزوماًدوم ادعای  است، تمایز قائل شد؛  تدوین کردهشناختی الهیاتی و کیهان

 . 3، بندحکمة الاشراق .  101

استفاده شده است. تأکید سهروردی بر اینکه ما    ،11، سطر  9، صحکمة الاشراقدر    «ذوق»اصطلاح    .102

مطلقاً    و   محاکاتی ای غیررا به شیوه  ،اشیاء دیگر، چه مادی و چه غیرمادینفس خودمان و چه  چه    ،جزئیات

که غزالی چنین معرفتی  کند،، مفهوم معرفت شهودی را افاده می کنیمدرک می واسطۀ آنها مبتنی بر ظهور بی 

 ,Sinaiنکـ:  )  دانستمی   یشناسانۀ بسیار عامترسالکان »طریقۀ صوفیه« با کارکرد معرفت   نادررا منحصراً ثمرۀ  

2011, 259-265 .) 

 . Walbridge, 1992, 42توضیحات ذکر شده در: مقایسه کنید با  103
104. Griffel, 2011a, 47f. 

آلمانی    ۀاولی  ۀ. نسخ ه استو پس از آن تغییری در آن ایجاد نشد  ه استشده  ارائ  2014این مقاله در اوت    .105

 Jahre 900 »  در کنفرانس  «Al-Ġazālī und as-Suhrawardīs  :Philosophie der Erleuchtung »این مقاله تحت عنوان  
al-Ġazālī im Spiegel der islamischen Wissenschaften: Perspektiven fur eine Islamische Theologie in 

Deutschland دانشگاه اسنابروکم در 2011کتبر ا 30-28« در آلمان ارائه شد که در (Osnabruck)  .برگزار شد

 ها و انتقادات ارزشمندشان سپاسگزارم. برای توصیه  از خوانندگان ناشناس آرشیو و از فرانک گریفل
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