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 2آندریو ریث نوشتۀ 

 3دکتر رضا ماحوزی  ۀترجم
 چکیده

این مقاله، درصدد است یکی از شئون بنیادی آموزه خیر اعلای کانت را تفسیر کند و در عین دفاع از آن،  

رد شده است. این مقاله در مقابل این خوانش که خیر اعلا را همواره بسان  توضیح دهد چرا این آموزه همواره  

د، درصدد است تفسیری ارائه کند  کنای الهیاتی که متضمن تناسب سعادت و فضیلت است، منظور می ایده

عنوان  که هیچ یک از این دو مؤلفه در آن حضور ندارند. در خوانش معمول، خیر اعلا در بهترین حالت به

تواند بدان دست یابد و متضمن کمال اخلاقی تمامی افراد و رضایت  وضعیتی متصور شده است که آدمی می 

نی وضعیتی که در آن، منشأ تمامی رفتارها قانون اخلاق است  ها است؛ یعاز وصول غایات و اهداف مجاز آن 

انسان که  است  این طریق  از  می و  اهداف خود  و  غایات  به  و  ها  عبارات  داد  نشان خواهد  مقاله  این  رسند. 

الهیاتی و سکولار )سیاسی( اشاره دارند، توسط خود کانت تمایزگذاری  متن هایی که به دو مفهوم متمایز 

اگرنشده اخلاقی  اند.  رفتار  مفهوم  با  سکولار  مفهوم  اما  دارد  وجود  الهیاتی  مفهوم  به  موجهی  نقدهای  چه 

عنوان یک غایت، بر اساس قانون اخلاق ساخته  براین، خیراعلایی که به موردنظر کانت سازگاری دارد. علاوه 

 کند.  شده است، خوانش سکولار را خوانشی بنیادی و ذاتی از خیر اعلا معرفی می 
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عقیده من، این نزاع ناشی  تصور کانت از خیر اعلی همواره محل نزاع بوده است. اما به  -1

از یک اشتباه است. برخی از محققین، ارتباط خیر اعلی با نظریه اخلاق کانت را انکار کرده  

ما تا زمانی که این مسئله بنیادی که بندرت پرسیده  و یا اساساً برای آن اهمیتی قائل نیستند. ا

شود: اینکه خیر اعلی چیست و چگونه فهمیده  شود، تبیین نگردد، مسائل فوق حل نمیمی

شود؟ و چه چیز ذاتی این نظریه است و چه چیز ذاتی آن نیست؟ مفسرین مایلند پیچیدگی  می

نادیده گرفته و خیر اعلی را فاقد کنند را  ها عرضه میانگیزی که این متن موضوعات بحث

عقیده من، اختلاف نظر در باب نقش حقیقی خیر اعلی در  اهمیت فلسفی برجسته بدانند. به

به است که  تفسیرهایی  تفاوت  از  ناشی  اخلاق کانت،  نشدهوضوح صورتنظریه  اند. بندی 

عای این مفهوم  توان با یافتن تفسیری درست، به توافقی در باب مدفرض من این است که می

ای  دست یافت. بنابراین در گام نخست باید نشان داد که کانت با طرح خیر اعلی به چه مسئله

 توجه داشته است.

عنوان غایت نهایی قانون اخلاق معرفی کرده است که رفتار اخلاقی  کانت خیر اعلی را به

، در این نکته اتفاق نظر باید در راستای آن ترفیع یابد. هم منتقدین و هم مدافعین این تلقی

عنوان جهانی نگریسته شود که در آن سعادت در همراهی با فضیلت  دارند که خیر اعلی باید به

عنوان امری که  وجود دارد. همچنین این اتفاق نظر نیز وجود دارد که کانت این موضوع را به

ویژگی فوق    در جهانی دیگر و نه در جهان حسی قابل تحقق است، نگریسته است. هر دو

گیج و  غامض  منجر  کنندهبسیار  دیگرآیینی  به  فضیلت  و  سعادت  همراهی  ایده  ]زیرا[  اند. 

توان غایتی دیگرجهانی از این نوع را با ملزومات شود، و مشکل است ببینیم چگونه میمی

نظریه اخلاق کانت همراه کرد. برای این مفهوم از خیر اعلی عبارات بسیاری وجود دارد.  

مدعیمنتقد مفهوم  این  عیوب  به  توجه  با  میشده  ین  که  نظریه  اند  این  تمامیت  از  توان 

گونه عبارات، حاوی قرائت دیگری از خیر اعلی است که  پوشی کرد. هرچند، چون این چشم

اند.  توان نتیجه گرفت منتقدین فوق شتابزده عمل کردهشود، میبا این مشکلات روبرو نمی

ها از  پوشی از مشکلات ]موجود در این[ متن اند با چشمافق مایلاز سوی دیگر، مفسرین مو

این مفهوم دفاع کنند. با اینحال، مدافعین خیر اعلی باید بدانند که در مباحث کانت در باب  
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رسد این موارد با  نظر میها را ندارند و بهخیر اعلی مواردی وجود دارد که انتظار یافتن آن

 ناسازگار است. های نظریه وی دیگر ویژگی

خواهم ادعا کنم نیازی نیست  کند. نخست آنکه میاین نوشتار چندین هدف را دنبال می

عنوان یک تصور خداشناختی نگریست. دیگر اینکه همراهی فضیلت و سعادت  خیر اعلی را به

می داد چگونه  خواهم  نشان  اینکه  دیگر  نیست.  نظریه  این  اعلی  لازمه  خیر  مفهوم  از  توان 

وسیله عامل بشری حاصل آمده است دفاع کرد و اینکه چه چیز فضیلت  ان غایتی که بهعنو به

( تناسب  نسبت  از طریق  نه  البته  را،  ترکیب میproportionalityو سعادت  با هم  این  (،  کند. 

مفهوم   هم  یعنی  عبارات،  این  در  اعلی  خیر  از  متفاوتی  مفاهیم  وجود  ذکر  با  را  مسئله 

بر لحاظ  )یا سیاسی(، نشان خواهم داد و دلایلی مبنی  «سکولار»و هم مفهوم    «خداشناختی»

به اخیر  علاوهمورد  کرد.  خواهم  ارائه  کانت  تلقی  از  تفسیر  بهترین  امیدوارم  عنوان  براین، 

دفاعی از خیر اعلی عرضه کنم که توضیح دهد چرا این محتوا مورد غفلت واقع شده است.  

که چر است  تعجب  آنبسیار جای  و  دانسته  معیوب  را  مفهوم  این  مفسرین  از  از  ا خیلی  را 

قید و شرط این مفهوم  که برخی دیگر بی، درحالیاندهای تثبیت شده کانت جدا کردهدیدگاه

اند. با نظر به تفکیک این دو وجه متمایز در اندیشه کانت، تبیینی از این مسئله و  را پذیرفته

کلیت   از  دفاع  برای  راهی  مفهوم  همچنین  که[  آنجا  ]از  داد.  خواهم  پیشنهاد  نظریه  این 

خداشناختی خیر اعلی متوجه برخی انتقادات است اما این انتقادات متوجه مفهوم سکولار آن  

نیست، بهترین راه دفاع از خیر اعلی آن است که نشان دهیم قرائت سکولار از خیر اعلی،  

ین قرائت متعهد است و دیگر امور مرتبط  ذاتیات این مفهوم را بیان خواهد داشت. کانت به ا

 خواهم انجام دهم. به خیر اعلی را در پرتو آن عرضه کرده است. این چیزی است که می

گرفته است را  پی  نقد عقل عملیدر بخش دوم، روشی که کانت در تعریف خیرعلی در  

دهد  شان میمعرفی خواهم کرد. فهم اینکه چگونه خیر اعلی در این اثر معرفی شده است، ن

از   برخی  راستا،  این  در  است.  یافته  قوام  اخلاق  قانون  برمبنای  که  است  غایتی  اعلی،  خیر 

های تفسیر درست آن را بیان خواهم کرد. در گام بعد، در بخش سوم، دو مفهوم  محدودیت

ها عرضه شده است  های متفاوتی که در این متن رقیب از خیر اعلی را تفکیک کرده و ضابطه

بر راهرا  نتیجه[  ]در  و  کرد  خواهم  مسئله  حلرسی  این  از  کانت  تلقی  توسعه  درباب  هایی 
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کنم چیزی شبیه انتقادات موجه  های چهار و پنج، استدلال میپیشنهاد خواهم کرد. در بخش 

را می نظریه  این  این  به  ]نتیجه گرفت[  و  وارد کرده  اعلی  مفهوم خداشناختی خیر  به  توان 

تواند از قانون اخلاق  قانون اخلاق نیست. اما چون قرائت سکولار میقرائت، نتیجه طبیعی  

براین، تلقی اخیر بنابه  عنوان دیدگاه کانت معرفی کرد. علاوهرا بهتوانیم آننتیجه شود، می

قویجنبه اهمیت،  حائز  قرائت  هایی  از  ایجابی  تبیینی  نهایی،  بخش  در  است.  تلقی  ترین 

تواند هایی که این قرائت میطور خلاصه، برخی از نقش د و بهشومیسکولار خیر اعلی عرضه  

 عنوان یک کل ایفا کند را ذکر خواهم کرد.در نظریه اخلاق کانت به

گواه بر اهمیت خیر اعلی نزد کانت، بررسی آن در تمامی آثار اصلی وی است. کانت    -2

آمده و با اصول ق حاصل  است که مستقیماً از قانون اخلاخیر اعلی را ایدئالی معرفی کرده  

گونه که نشان خواهم داد، ایده اصلی کانت آن است  بنیادی موردنظر وی سازگار است. همان

بانظر به غایاتی که قانون اخلاق تجویز میکه مفهوم خیر اعلی را می کند، و یا انواع  توان 

به و  دارند  اخلاقی حضور  رفتار  در  که  منظشیوهغایاتی  یافته  بدست  شده  مای سازمان  اند، 

توانند  عبارت دیگر، اگر تمامی افراد برمبنای اصول اخلاقی واحدی عمل کنند، میآورد. به

های متفاوتی از خیر اعلی در تمامی آثار  به اموری ورای زمان دست یابند. اگرچه توصیف

به این چشم میکانت  با  همه آنخورد،  در  وجود،  که  اخلاقی کامل،  ایده جهان  در  آن  ها 

قانونرویداد با  مطابق  دهند، و رفتار اخلاقی در حصول غایات خود  های اخلاق رخ میها 

 رسند.میموفق است، به وحدت 

گاه به این مسئله که خیر اعلی جایگاهی ویژه در نظرگاه اخلاقی وی دارد،  کانت هیچ

لیل این بحث  کنم اهتمام وی به این مفهوم را در جریان تحشک نکرد. در این بخش سعی می

تر از این اثر طرح کنم. برای فهم  ای وسیعرا در گسترهتبیین کنم و آن  نقد عقل عملیدر  

مسئله ضروری   این  تفسیر  و  تعریف  فهم روش  اخلاق کانت،  نظریه  در  اعلی  خیر  جایگاه 

 است.

که در فصل دوم بخش    « متعلق عقل عملی محض»عنوان  باید به مفهوم خیر نزد کانت به

متعلق  »صورت دقیق توجه کنیم. وی بحث خود را با تعریف دوم آمده است، به نقد « تحلیل »

الجمله، هر غایتی  یعنی فی  - « پذیر استمعلولی که ازطریق آزادی امکان»عنوان  به  « عقل عملی 
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انجام می را  آن عملی  برمبنای  فاعل  )  -دهدکه  است  درنتیجه،  CPrR 59/57شروع کرده   .)

عبارت  به  -شودآزادی ناشی می  اخلاقیمتعلقی است که از کاربرد    ،محضمتعلق عقل عملی  

برمبنای گفته است.  اخلاقاً خیر  ]است[ که  رفتاری  غایتِ  ]نحوۀ[  دیگر،  درباب  های کانت 

به  - تعیین متعلق عقل عملی محض  اینکه این فعل  نتیجه منتهی  ازطریق پذیرش    - شود فلان 

رد قبول دانست. این عبارت و مباحثی که در ادامه  توان این تفسیر را تفسیری صادق و مومی

را  توان آنوضوح بدین معنا است که خیر، به متعلق یا غایتی اشاره دارد که میآمده است به

( اگر بتواند غایت فعلی state of affairمطابق با امر مطلق اراده کرد. یک غایت یا وضع امور)

 ت اخلاقی فرد باشد، یک خیر اخلاقی است. باشد که اخلاقاً خیر است، و یا متعلق نی 

ذکر دو نکته دیگر در ارتباط با این بحث ضروری است. نیازی نیست برای اینکه بدانیم  

را در نظر بگیریم که آیا توانایی فیزیکی برای حصول  آیا یک متعلق، اخلاقاً خیر است، این 

ر بگیریم که آیا برای حصول نتایجی  را در نظفلان نتایج را داریم یا خیر، بلکه صرفاً باید این 

بنیاد افعال،  این  از  همان]خاص[  نه.  یا  داریم  را  نیاز[  ]مورد  اخلاقی  کانت  های  که  گونه 

دارد»گوید  می تقدم  فعل،  اخلاقی  خیر  CPrR  60/58)  «امکان  مفهوم  خلاصه،  بطور   .)

ای ما تقدم دارد. هرچند  هتواند ایدئالی باشد که بر توانایی، میرودگونه که انتظار میهمان

شود و حتی وقتی نیّت اخلاقی به  عنوان متعلق ممکن نیّت اخلاقی فرد تعریف  وقتی خیر به

ای ضمنی بین خیر و عامل )فاعل(  آنچه در توان واقعی ما مندرج است محدود نشود، رابطه

معلولی که از طریق  »مثابه  بشری وجود خواهد داشت. کانت در تعریف متعلق عقل عملی به

توان  سازد که تنها اموری که می، خود را به این دیدگاه ملتزم می«پذیر استآزادی امکان

است  به خیر  اخلاقاً  آنچه  در  که  است  آنهایی  کرد،  لحاظ  بشری  فعل  ممکن  نتایج  عنوان 

خواست  توان  کمک این پرسش که آیا میتوان عینی که اخلاقاً خیر است را بهاند. میمندرج

نحو فرضی، از میل فعل  معنی است که حتی بهکه فعل به چنین عینی مایل باشد، بیابیم. اما بی

عنوان نتیجه فاعلیت انسان تصور کنیم.  را بهبه یک عین سخن بگوییم، مگر اینکه آن عین  

اشاره داشته   انسان  به غایات ممکن  باید  از خیر  تعریف کانت  نکته دوم مدعی است  پس، 

 باشد.
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دوم، برمبنای مفهوم خیر طرح گردیده است،    نقد  « دیالکتیک »مفهوم خیر اعلی در بخش  

ای که بحث اخیر صرفاً بسط مباحث مربوط به خیر است. خیر اعلی در اولین معرفی،  گونهبه

بنابه تلخیص من، به  « تمامیت نامشروط متعلق عقل محض »عنوان  به متعلق نامشروط  »مثابه  و 

اخلاق  )تش  « قانون  است  را میCPrR 112/108ریح شده  واژه  این  به(.  نحو کاملًا ساده  توان 

عنوان متعلق عقل عملی محض، به غایتی اشاره داشته باشد که از  توضیح داد؛ جاییکه خیر، به

نتیجه می بود کاربرد اخلاقی آزادی  نیز چنین خواهد  اعلی،  یا خیر  نامشروط،    - شود، عین 

می اعلی  از]پس[ خیر  باید    تواند  را  نامشروط  عین  این  نتیجه شود.  آزادی  اخلاقی  کاربرد 

عنوان تمامیت یا مجموعه کاملی از غایات تفسیر کرد که نتیجه رفتار اخلاقی است. بدین  به

عنوان ساختاری از عقل لحاظ کرد که در فعالیت مشخص خود،  توان بهشیوه خیر اعلی را می

مراد از    -کنددر قالب یک بدنه و هیأت، تولید میمند از مصالح داده شده را  وحدتی نظام

تواند از آن بدست  مصالح در اینجا غایاتی است که در رفتار اخلاقی مندرج است و یا می

مند مذکور، محصول فعالیت بیشتر عقل بر غایاتِ رفتار  (. وحدت نظامCPrR 112/108آید )

ندی شده و ]بنابراین[ این غایات را  ب اخلاقی است، ]از اینرو[ قانون اخلاق ]از قبل[ صورت

نحو ضمنی از همان آغاز در  یابیم مفهوم خیر اعلی، بهشناسیم. بنابه این ملاحظات درمیمی

به   اخلاقی  رفتار  میل  اعلی، صرفاً محصول  و تصور خیر  است  مندرج  کانت  اخلاق  نظریه 

 غایات است. 

اخلاق، صرفاً تصور اولیه خود از    مثابه متعلق نامشروط قانونکانت در معرفی خیر اعلی به

سازد، همان  نحو واضح و روشن بسط داده است. اما آنچه خیر اعلی را پذیرفتنی میخیر را به

بنابه این نکته، این مفهوم انتزاعیرا محدود مینیز کاربرد آن تر از آن است که نقش  کند. 

صیل غایاتی که خیر اعلی حاوی  تف مهمی در نظریه اخلاق ایفا کند، ]از اینرو[ لازم است به

شیوه و  یافتهآنهاست  نظم  آن  بنابه  غایات  این  را میای که  مهم  این  بیان کنیم.  را  توان  اند 

ها  کند و انواع متفاوت غایاتی که انسانها عمل میمبنای آنبرمبنای نظم علایقی که انسان بر

بنابراین، گام بعدی برای کانت،  آورند، انجام داد.  در جریان عمل به قانون اخلاق حاصل می

ها(ی رفتار  ای که[ مناسب دستورها )ماگزیمیعنی ]بگونه  -نحو عملی استتعریف این ایده به»

نشان دادن محتوای خیر اعلی    « این تعریف علمی »(. هدف  CPrR 112/108)  « معقول ما باشد 
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زی است که کانت در  های ما باشد. این چی ای که خیر اعلی متعلق )ابژه( تلاشاست، بگونه

صفحات بعد انجام داده است زیرا صرفاً بعد از ذکر نکته اخیر در این متن است که خیر اعلی  

را برمبنای ترکیب فضیلت و سعادت توصیف کرده است. کانت در اینجا و در ادامه مباحث  

  «اتصال ضروری»مدعی است خیر اعلی مستلزم همراهی فضیلت و سعادت، و یا    « دیالکتیک »

موردنظر کانت   « تعریف عملی»توانیم نتیجه بگیریم این توصیف، نتیجه بین این دو است. می

عبارت دیگر، مفهوم خیر اعلی آنگاه که روی محتوای ایده نخستین  در این کتاب است. به

 آید. یعنی محتوای ایده نامشروط قانون اخلاق کار کنیم، حاصل می

توصیف وجود دارد؛ کانت با توصیف عمومی    قابل توجه است در این عبارت، دو سطح

چگونگی ارتباط  کند. این توصیف اساسی به( آغاز می« مفهوم متعلق نامشروط»از این مفهوم )

این مفهوم با قانون اخلاق اشاره دارد و درهمان حال، روشی را برای تکمیل اجزاء پیشنهاد  

خلاقی مندرج است(. چنین توصیفی،  کند )در اینجا مراد تألیف غایاتی است که در رفتار ا می

مثابه تقریری از این ایده ضروری  بندی کرده و ]بنابراین[ باید بهخیر اعلی را صورت  مفهوم 

تر که محتوای  منظور حصول توصیفی انضمامیلحاظ شود. پس کانت روش پیشنهاد شده را به

ی را برمبنای ترکیب فضیلت  کند، مورد استفاده قرار داده و بنابراین، خیر اعلرا مشخص میآن

دهد. اگرچه کانت در ادامه متن از توصیفاتی که از مورد اخیر عرضه  و سعادت توضیح می

به هستند؛  اشتقاقی  توصیفات  این  که  است  روشن  ولی  است،  نموده  استفاده  عبارت  کرده 

لحاظ این    برها را از مفهوم خیر اعلی بدست آوریم. دلایلی مبنیدیگر، باید بتوانیم بسط آن

های کانت و همچنین معتبر بودن چگونگی  عنوان تصویری از دیدگاهای بهمرحله  - روش دو

 تفسیر خیر اعلی، وجود دارد.

نه فقط در   بلکه در    نقدکانت  تبیین واضحی از خیر اعلی    نقدهایدوم  نیز  اول و سوم 

  - اشاره شده است   اخلاقیجهان  عنوان  ، به خیر اعلی بهنقد عقل محضعرضه کرده است. در  

کنند. وی یعنی ایدئالی از یک جهان که در آن تمامی افراد برمبنای قانون اخلاق عمل می

فرض خود را توسعه داده و مدعی است در چنین جهانی، سعادت تمامی افراد، نتیجه فضیلت  

ن جهان،  مندند. در این رویکرد، محتوای ایتمامی کسانی است که از نظام اصول اخلاق بهره

برمبنای ترکیب فضیلت و سعادت توصیف شده است. این تلقی همچون تلقی اظهار شده در  
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توان توصیفی از محتوای آن بدست  دوم، در هیأتی انتزاعی طرح شده و براین مبنا می  نقد

 آورد.

بنابر آنچه تاکنون اثبات کردم، برمبنای چگونگی تحقق خیر اعلی در نقد دوم )و جاهای  

توان گفت خیر اعلی غایتی است که برمبنای قانون اخلاق قوام یافته است. بنابه این  یدیگر( م

عنوان وضع اموری درک شود که محصول فاعل بشری است.  نکته، اولاً خیر اعلی باید ذاتاً به

]برای توضیح[ باید نکته قبل درباب مفهوم خیر نزد کانت را درنظر آوریم. اگر خیر به غایات  

اشاره داشته باشد، باید همان شرط را برای خیر اعلی نیز بکار بریم. ثانیاً روشی    ممکن بشری

کند، گویای آن است که توصیف محتوای خیر مدد آن خیر اعلی را تعریف میکه کانت به

از   نظمی  مستلزم  باید  ]بنابراین[  و  آید  بدست  اخلاق  قانون  محتوای  توصیف  از  باید  اعلی 

ۀ مفهوم رفتار اخلاقی نزد کانت است. بنابراین، مفهومی از خیر  غایات باشد که شکل دهند

اعلی که محتوای آن در نسبت با قانون اخلاق بررسی نشده باشد، توصیفی درست و حقیقی  

 از خیر اعلی نیست. اینها مواردی هستند که حین بررسی باید موردنظر داشته باشیم. 

می را  موضع  ت این  یک  توسط  آن  نقض  ازطریق  از  توان  اشتباه،  البته  و  متفاوت،  فسیر 

به اعلی  خیر  که  دارد  وجود  باور  این  به  تمایلی  بخشید.  توسعه  اعلی  خیر  منظور  عملکرد 

آلیسم ناخوشایند طرح شده  منظور اجتناب از یک دودو خیر ناهمگن و بنابراین به  « تألیف»

انواع متنوعی   این دیدگاه، غایات اخلاقی و غایات طبیعی،  از غایات را عرضه  است. طبق 

اعلی حل  دارند که مشکل ترکیب آنمی مفهوم خیر  تنها توسط  مفهوم واحد،  ها در یک 

شود. این دیدگاه با نادیده گرفتن این واقعیت که یک غایت مایل است از قانون اخلاق  می

نحو نادرست معرفی کرده است. مفهوم خیر اعلی، نتیجۀ  دست آید، نقش خیر اعلی را بهبه

نوبه خود، توسط قانون اخلاق  مند نمودن انواع مختلف غایات است، که این غایات نیز بهامنظ

اند. قانون اخلاق این دو نوع غایات را با قرار دادن غایات طبیعی تحت غایات  ساخته شده

شیوه نیز، تنها  کند. اما ترکیب غایات بدین اخلاقی، در یک شاکله )طرح( واحد ترکیب می

پذیر است. بنابراین عملکرد  ی که از قبل توسط قانون اخلاق برقرار شده امکانعلت نظمبه

غایات   تمامیت  از  مفهومی  کردن  فراهم  بلکه  نیست،  ناهمگن  خیرهای  تألیف  اعلی،  خیر 
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همان نحو که  ممکنی، نتیجه فعالیت عقل عملی محض است، به « تألیف »اخلاقی ما است. هر 

 کند. له واحد ترکیب میانواع مختلف غایات را در یک شاک

اثر دیگر متفاوت    -3 توصیف کانت از خیر اعلی، هم خیلی گسترده و هم از اثری تا 

قبل   تقریرها مشکل است. روشی که در بخش  این  بین  یافتن سازگاری  ازاینرو گاه  است، 

های متفاوتی که وی  وضوح بیان کرده و شیوۀ ارتباط توصیفگرفته شد، نیات کانت را بهپی

یابیم که چندان  کند. هرچند، از منظری معیّن، عناصری را میح کرده است را معرفی میطر

به نیستند.  سازگار  الگو  این  بگوییم  با  که  است  آن  مسئله  این  توضیح  راه  تنها  من  عقیده 

ها را  تواند آنها وجود دارد که کانت نمیهای مقابل همی از خیر اعلی در این متن مفهوم

های مربوطه، به این ادعا اختصاص یافته  ا هم جمع کند. این بخش با بررسی متن نحو موفق ببه

ها بیان شده است، یعنی هم مفهوم  خواهم با متمایز کردن دو قرائتی که در این متن است. می

 ، شروع کنم.  « خداشناختی»و هم مفهوم  « سکولار »

نهایی است که کانت د  قرائت سکولار، غایتی  بنابه[  اعلی  ر راستای خطوطی که  ]خیر 

قانون اخلاقطراحی کرده است،   به  از  منظور توضیح ساده  بدست آورده است. این تصور 

با آن ویژگیویژگی نظریه اخلاق وی طرح شده و سازگار  اساسی  ها است. هرچند،  های 

به نیست.  چندان روشن  اخلاق کانت  نظریه  در  قرائت خداشناختی  این  نظر میاساس  رسد 

نیتس  عنوان مثال، در تصور شهر خدای لایبگونه که، بهتصور سنتی مسیحی، آننحوی با به

می میدیده  کردم،  طرح  مفاهیم  این  بین  که  تمایزی  برمبنای  دارد.  تطابق  خواهم  شود، 

ها را نمایان سازم.  های بین آنها به هم را توضیح داده و برخی از تنش چگونگی ارتباط آن

های مربوطه وجود دارند. هرچند ر دو قرائت تقریباً در تمامی متن ]توجه داشته باشیم[ که ه

سوم و   نقداول و دوم و قرائت سکولار در    نقدهایقرائت خداشناختی در آثار اولیه، مثلًا  

غالب متأخر  اجازه میآثار  ما  به  این  است.  درباب خیر  تر  اندیشه کانت  بگیریم  نتیجه  دهد 

به راستای  اعلی،  در  تاریخی  قرائت  لحاظ  هرچند  است،  یافته  توسعه  سکولار  مفهوم  بسط 

 گاه کاملًا کنار گذاشته نشده است.خداشناختی هیچ

توانیم چنین بگوییم؛ هرگونه توصیف کاملًا  از خیر اعلی می  «خداشناختی»مدد قرائت  به

عنوان مثال، وجود  به  -معقول از این وضع امور، باید برمبنای تصور خداشناختی عرضه شود
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محض  فعالیت خدا، یا مفاهیمی از قبیل ]حیات[ پس از مرگ یا جهان دیگر. ]از اینرو[ به  یا

این  ماهیت  پیرامون جزئیات  پرسیده شوداینکه سؤالاتی  امورها  مثال،  به  -گونه وضع  عنوان 

ها  هایی که افراد باید تحت آنسؤالاتی درباب غایاتی که افراد باید دارا باشند، یا موقعیت

باید به چنین تصوراتی )مفاهیمی( متوسل شد. بنابه اهداف ما، ویژگی   - انجام دهند کاری را

رائت خداشناختی از خیر اعلی آن است که این مفهوم، به وضع اموری اشاره دارد که  قمهم  

شود. در مقابل، مفهوم سکولار خیر اعلی  مدد فعالیت خداوند محقق میدر جهان دیگر و به

گونه که وضع امور  های طبیعی )ناتورال( توصیف نمود، همانرمبنای واژهتوان تماماً برا می

آید. در نهایت، کانت بر این حاصل می  انسانمدد فعالیت  جهان و به  این ناظر به آن نیز در  

نمی که  است  اصل باور  بدون  اعلی،  خیر  قرائت سکولار  حتی  بدانیم چگونه  کاملًا  توانیم 

ای معین نظم  شیوههان، یعنی کسی که قوانین تاریخ را بهموضوعه طراح )مؤلف( اخلاقی ج

توان توصیف کاملًا معقولی از وضع امور  پذیر است. اما اگر چنین باشد، میبخشد، امکانمی

]به کرد.  عرضه  طبیعی  برمبنایی  میرا  دیگر[  چگونه  عبارت  توصیف  این  بگوییم  توانیم 

یات بشری، مستلزم چه چیزهایی است. این  صرف رجوع به رفتار و غاپذیر است و بهامکان

آن ]از  مستلزم تفسیر  اعلی[  خیر  ]از  کامل  توصیفی  عرضه  در  که  است  سکولار  جهت[ 

 شناسیم، نیست. را میگونه که آنگونه فعالیت و مکانیسمی سوای نظم طبیعت، آنهیچ

عنوان  ه لازم است در این باب توضیحاتی ذکر شود. قرائت سکولار خیر اعلی را باید ب

عنوان مثال،  به  -های التفاتی )خاص( استغایتی نگریست که نتیجه رفتار انسان تحت شرط

انسان قانون اخلاق عمل کنند و رفتار آناینکه تمامی  برمبنای  با شیوهها  هایی  ها هماهنگ 

کامل وضع   توصیفگونه اظهار شده است که،  مناسب باشد. این نکته در این عبارت بدین 

توان برمبنای فاعلیت انسان عرضه کرد. این مطلب برای متمایز کردن این قرائت می  امور را

که کانت قرائت سکولار را موردنظر دارد، بر از قرائت خداشناختی کافی است. حتی جایی

جهان طراح  به  باور  بدون  که  است  عقیده  نظم    -این  زمان  ]طول[  در  را  تاریخ  قوانین  که 

طریق[  می ]بدین  تا  پیش بخشد  بهاز  کندروی  غایت حمایت  این  توانیم درک  نمی  - سوی 

های غیر  عنوان یک امکان واقعی داشته باشیم. اما ]این قرائت[ تفاوتمعناداری از خیر اعلی به

قابل تقلیلی با قرائت خداشناختی دارد. قرائت خداشناختی نتیجه رفتار انسان تحت هرگونه  
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توان بدون التفات به برخی  با توجه دادن به اینکه، نمی  توان این مطلب را موقعیتی نیست. می

از مفاهیم خداشناختی )از قبیل فعالیت خدا(، حتی در باب ملزومات این قرائت چیزی گفت،  

توان گفت خیر اعلی در شکل  اثبات کرد. ]بنابراین[ صرفاً با رجوع به افعال انسان است که می

است غایات   - سکولارش چگونه  مستلزم چه  آنو  و چگونه  است  امور،  ی  آن وضع  در  ها، 

 آیند.حاصل می

وقتی کانت متمایل به خوانش خداشناختی از این مفهوم است، دو عضو خیر اعلی عبارتند  

قرار دارد. این مفهوم ]در قرائت   با فضیلت  افراد و سعادتی که در تناسب  از، فضیلت همه 

ین باور است که قانون اخلاق، ایجاد  ترتیب معرفی شده است. کانت بر اخداشناختی[ بدین 

آنجا که می تا  اما  است.  اعلی  ]حد[ خیر  تا  آن  دهنده  ترفیع  و  تکلیف  ببینیم،  کننده  توانیم 

بر  کنند و ازاینرو هیچ دلیلی مبنیرا حمایت نمیرویدادهای این جهان، امکان عضو دوم آن

(. ]اما[ چون برای ما  CPrR 129f./124)نکـ:  انتظار تناسب سعادت با فضیلت در دست نداریم  

کنیم، خدایی  معقول است که طبق تکلیف عمل کنیم، وجود خدا را اصل موضوع لحاظ می

که اتصال ضروری فضیلت و میزان مناسبی از سعادت را برقرار کرده و بنابراین امکان عضو  

حقق خیر اعلی  طور خلاصه، ناتوانی ما در تصور ت کند. بهدوم را در جهانی دیگر تضمین می

می راهنمایی  دیگر  جهانی  در  آن  تحقق  امکان  طرح  به  را  ما  جهان،  این  مفهوم  در  کند. 

خداشناختی، امکان این امر را ازطریق فرض وجود جهانی دیگر که در آن، همواره نظامی  

کند. تمامی کسانی که  منظور توزیع سعادت در تناسب با فضیلت وجود دارد، حمایت میبه

عنوان نتیجه قوانین آن  دهند، غالباً از سعادت نیز، بهرا )در این زندگی( توسعه می  اراده خیر 

نحو عمده ازطریق فعالیت خدا  برند. در چنین جهانی است که خیر اعلی، بهجهان لذت می

 شود. محقق می

]اما[ درواقع مسئله تناسب فضیلت و سعادت، صرفاً به تفسیر خداشناختی خیر اعلی منجر  

میشنمی ایدهود.  مؤسسات  توان  آن،  در  که  گرفت  درنظر  را  تاریخی  امور  وضع  از  ای 

اند. اگر چنین وضع اموری  منظور ترفیع سعادت در تناسب با فضیلت نظام یافتهاجتماعی به

های عملی آن، افراد یک محدوده )مؤسسه( جزئی، از سعادتی  محقق شود، برکنار از جنبه

ر نظم مؤسسات اجتماعی موجود مبتنی است لذت خواهند  که متناسب با فضیلت است و ب
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شان  عنوان ایدئالی اجتماعی لحاظ شوند که افراد با تلاشبرد. ممکن است این مؤسسات، به

بهآن ترفیع  را  اخلاقی  رفتار  نهایی  غایت  زیرا  عنوان  است،  مفهوم سکولار  این یک  دهند. 

دن به مؤسسات اجتماعی و رفتار افراد،  توان توضیح داد چگونه یک حکومت با نظم بخشی می

هنگامی یک تصور   اعلی  خیر  قبل،  مثال  در  است.  موجود  و سعادتِ  تناسب فضیلت  معبر 

 را در جهانی دیگر اصل موضوع بدانیم.شود که وجود آنخداشناختی ]لحاظ[ می

منجر میویژگی مفهوم خداشناختی  به  بهای که همواره  اعلی  عنوان  شود، ملاحظه خیر 

وضع اموری است که در آن تمامی افراد غالباً با هم مشارکت دارند. تنها راه تحقق چنین  

دهد. ]در این تلقی[ ممکن  عنوان امری است که در جهانی دیگر رخ میمفهومی، لحاظ آن به

ای باشد که پشت سر مفهوم خداشناختی قرار  لحاظ تمامی افراد، بخشی از انگیزهاست میل به

]اما[ تجربه    دارد.  را  اعلی  خیر  خاص،  تاریخی  دوره  یک  افراد  سکولار،  مفهوم  برمبنای 

های خیلی قبل باشد. از  نسلخواهند کرد، حتی اگرچه ممکن است این مسئله نتیجه مساعی  

یک منظر ممکن است این غیرمنصفانه باشد. اما باید بدانیم کانت در برخی آثار، مایل است  

 ]کاملًا[ مبهم و مشوش باشد. این نتیجه را بپذیرد، هرچند 

نشان می تناسب  این ملاحظه  برمبنای  اعلی و توصیف آن  دهد تفسیر خداشناختی خیر 

بودن می متناسب  ]این[  مستقل هستند.  مفهوماً  ایدئال  سعادت و فضیلت،  برای  بنیادی  تواند 

، از  سکولار باشد و ممکن است کانت گاه چنین دیدگاهی اتخاذ کند. برای ساده کردن کار

عنوان توصیفی که همراه با تفسیر خداشناختی  امکان اخیر صرفنظر کرده و متناسب بودن را به

شود  دهم. برمبنای این قرائت، خیر اعلی در جهان دیگری متحقق میاست مورد بحث قرار می

که در آن تناسب فضیلت و سعادت )برای تمامی افراد( ازطریق فعالیت خدا برقرار خواهد  

 شد.

عنوان یک هدف اجتماعی  به مفهوم سکولار بازگردیم. این قرائت خیر اعلی را به  حال

آید، مورد بحث که در تاریخ و ازطریق فاعل بشری و انتظام مؤسسات اجتماعی حاصل می

بهقرار می پرداخته شده است، جاییکه    نقد قوه حکم نحو قابل توجهی در  دهد. این مفهوم 

عنوان غایتی در این جهان است که باید  ز معرفی خیر اعلی بهوضوح تمام حاکی اعبارات به

گوید:  برای حصول آن تلاش کنیم. یک عبارت کلیدی از نقد سوم در این باره چنین می
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منظور  دارد تا بهکند و ما را وامینحو پیشینی تعریف میقانون اخلاق ... برای ما غایتی را به»

عنوان  ( است که بهsummum bonumترین خیری )حصول آن تلاش کنیم. این غایت، عالی

توان  (. این مسئله را میCJ 118/450)  « پذیر استازطریق آزادی امکان  این جهانخیر اعلی در  

 نیز یافت. دین در محدوده عقل صرفسوم و آثار دیگر، مثلًا  نقددر جاهای دیگر 

به که  دیگری  دمورد  کانت  که  است  آن  دارد  اهمیت  اندازه  اخیر،  همین  آثار  اکثر  ر 

به است.  کرده  ارائه  اعلی  خیر  محتوای  از  متفاوتی  سوم توصیف  نقد  در  وی  مثال  عنوان 

عقل با شرط اعلای  ترین خیر ازطریق ترکیب حداکثر رفاه موجودات ذیعالی»نویسد:  می

فی قانونخیر  با  توأم  کلی  سعادت  یعنی  میمندانهنفسه،  حاصل  اخلاقیت   CJ)  «آیدترین 

نیز بیان شده است. کانت در    دین در محدوده عقل صرف(. همین ایده در کتاب  122/453

عنوان بنیاد  ضرورتاً مرتبط به چنین غایتی است. این غایت نه به»آنجا نوشته است که اخلاق  

(یی است که متناسب با  ـناپذیر دستورها )ماگزیمعنوان ]جمع[ نتایج اجتناباخلاق، بلکه به

اند.... ازاینرو این غایت چیزی بیش از ایدۀ یک متعلق نیست که شرط  هآن غایت لحاظ شد

صوری تمامی غایاتی است که درنظر داریم )سعادت متناسب با اطاعت از تکلیف(، یعنی  

عقیده من کانت مدعی است خیر اعلی، هم  (. بهRel. 4/5)  « ایدۀ یک خیر اعلی در این جهان

اند و هم حاوی غایات شخصی ما است که سازگار  قحاوی غایاتی است که لازمه قانون اخلا 

عبارت دیگر،  و به - « سعادت مشروط شده توسط اخلاق »توان با آن هستند. عنصر دوم را می

عنوان تقریری از محتوای  خواهم این را بهنامید. می « رضایت از غایات اخلاقاً مفروض افراد»

 خیر اعلی در تفسیر سکولار آن لحاظ کنم. 

جه داشته باشیم که این تفسیر از خیر اعلی کاملًا متفاوت از تفسیری است که در  باید تو

طبیعت کاملًا  قرائت  بنابه  دیدیم.  خداشناختی  با  »گرایانه،  قرائت  کلی  سعادت  وحدت 

اخلاق مندانهقانون اخلاق »یا    « ترین  توسط  مشروط شده  و  « سعادت  فضیلت  تناسب  همان   ،

گونه اتصال ضروری بین فضیلت و سعادت اشاره ندارد،  قرائت به هیچ  سعادت نیست. این

کند که یکی از  عنوان وحدت دو غایت متمایز توصیف میبلکه در عوض، خیر اعلی را به

ها تابع دیگری است. اولی، کمال اخلاقی تمامی افراد است، و دومی، رضایت از غایات  آن

 ها است.مقبول واقع شده آن
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روبه نکته میمنظور  این  ساختن  و  شن  دو عنصر فضیلت  قرائتی حاوی  توان گفت، هر 

سعادت است، و سعادت، غایتی است که تحت یک ارزش مشروط قرار دارد. این تفاوت  

گونه توضیح داد. در قرائت خداشناختی، سعادت، تابعِ رضایت معقول  توان این مهم را می

ای  ناسب دارند. در نتیجه، این تناسب، رابطهای از فضیلت تفرد از غایاتی است که با درجه

توان ازطریق مشخصه  بین فضیلت فرد و سعادت اوست. این مسئله فرض را بر این دارد که می

ها را معین کرد. ]بنابراین[ ضابطه ارزیابی سعادت فرد، سطح  اخلاقی فرد، ارزش غایات آن

ای  ائت سکولار، سعادت بنابه اجازهفضیلت او است و نه خیر بودن غایات او. درمقابل، در قر

به یک غایت می باشد، تابع آن غایت است. این رابطه،  مندیدهد تا شرطِ رضایتکه  اش 

ای بین غایات فرد و قانون ای بین مشخصه اخلاقی و سعادت فرد نیست، بلکه بیشتر رابطهرابطه

لحاظ منطقی و عقلی  به  کند چه موقع یک غایتمثابه یک اصل، معیّن میاخلاق است، که به

گونه اتصال جزئی و دقیق ندارند، مگر  تعقیب و پیگیری شده است. فضیلت و سعادت هیچ

ای که قانون اخلاق نسبت علایق طبیعی و اخلاقی ما را معین کند. در نهایت، ارزش  در گستره

یات معین  شود، بلکه بنابه خیر بودن خود غاغایات فرد ازطریق درجه فضیلت فرد معیّن نمی

عنوان غایاتی که توسط  شود. غایات شخصی وقتی ارزشمندند که بنابه علایق اخلاقی، بهمی

 اند، وضع شده باشند.موجود معقول پذیرفته شده

گونه که[ در وهله  راحتی دید و ]آنتوان مفهوم عقلی پشت سر مفهوم سکولار را بهمی

تکمیل مفهوم خیر اعلی دانست. بنابه آراء  را بهترین شیوه طبیعی  رسد، آننظر مینخست به

شوند اخلاقی کانت، موجودات بشری برمبنای دو نوع علاقه اخلاقی و طبیعی تحریک می

توان این دو را ازطریق تقدم بخشیدن به اخلاق، در یک شاکله )طرح( واحد ترکیب  که می

کنند.  ت را تعقیب میای از رفتار است که در آن مردم، هر دو نوع غایکرد. نتیجه، شاکله

ویژه کمال  اولی، غایاتی است که لازمه قانون اخلاق است و یا توسط آن تجویز شده است، به

به تکلیف  اخلاقی خود فرد؛ و دومی سعادت خود آن بنابه ملاحظات مربوط  ها است، که 

این شاکله است.  رفتار  لحاظ گردیده  از  اخلاق    اخلاقی ای  قانون  نظم  برمبنای  که  و  است 

اند، شکل گرفته است. وقتی این شاکله  ترین سطح انتظامی که اصول اخلاق معرفی کردهعالی

نقش  به ایفای  آن  در  غایات،  و  طبیعی  علایق  گیرد،  قرار  اخلاقی  ملاحظات  تابع  درستی 
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آید، زیرا کنند. توصیفی سکولار از خیر اعلی، مستقیماً از مفهوم رفتار اخلاقی بدست میمی

آن، صرفاً دو نوع غایاتی هستند که در مفهوم رفتار اخلاقی موردنظر کانت شکل  هر دو عضو  

آنیافته دارد  انتظار  شخص  که  است  توصیفی  ]قرائت[،  این  بنابراین،  متعلق  اند.  ایدۀ  از  را 

آن که  قانونی  آورد،  بدست  اخلاق  قانون  بهنامشروط  کامل  را  مجموعه  یا  تمامیت  عنوان 

ام. در بخش بعد، بر مرجح  رج در رفتار اخلاقی باشد، تفسیر کردهتواند مندغایاتی که می

عنوان بهترین تبیین از تلقی کانت درباب خیر  بودن قرائت سکولار بر قرائت خداشناختی به

آورد. درحالی دلیل خواهم  بهاعلی،  رفتار  نظر میکه  مفهوم  از  طبیعتاً  قرائت سکولار  رسد 

د، بنیاد قرائت خداشناختی چندان روشن نیست. این تا  شواخلاقی موردنظر کانت نتیجه می

قرائت   ]در  سعادت  و  فضیلت  تناسب  که  است  علت  بدین  آورد(  خواهم  )دلیل  حدی 

نمی دیده  کانت  دیدگاه  در  که  است  نظمی  نتیجه  خداشناختی[،  این  از  ملاحظه  این  شود. 

دیدگاهحمایت می بیرون وارد  از  مفهوم خداشناختی را  ]و  هکند که کانت  ای خود کرده 

 بنابراین لازمه[ درونی ]دیدگاه وی[ نیست. 

شوند و چگونه در توسعه اندیشه کانت در باب خیر اعلی  اما این دو مفهوم کجا یافت می

می نقش  در  ایفای  عمدتاً  خداشناختی  قرائت  است،   هاینقدکنند؟  شده  ذکر  دوم  و  اول 

سوم و پس از آن آمده است.   نقددتاً در  گونه که گفتیم، قرائت سکولار عمحالیکه، هماندر

بر عباراتی که پیش از این ذکر شده،  آمده است. علاوه دین حد کافی در کتاب  این مسئله به

، یکی از  دین ( در دفتر سوم کتاب  Ethical Commonwealth)   « اشتراک منافع اخلاقی»بحث  

یک صورت سیاسی    بهترین ارجاعاتی است که در آن، خیر اعلی در قالب یک مؤسسه یا 

ای  طرح شده است. اشتراک منافع اخلاقی، اساساً به عنوان یک جامعه، برمبنای اصول اخلاقی

 شوند.طور عمومی و همگانی شناسایی و دنبال میبنا شده است که به

مؤسسات این جامعه درصددند غایات متعدد اخلاقی )از قبیل مشخصه خیر و رفتار خیر  

ی معینی از هارمونی اجتماعی( را متحقق کنند. کانت تأکید دارد  ها برخی افراد، و صورت

انسان ها حاصل  ]تحقق[ این جامعه، هدفی اجتماعی است که ازطریق تلاش جمعی تمامی 

مدعی    « ملکوت خدا روی زمین»(. وی با معرفی آن ]به عنوان[  .Rel. 86f./94f.,89/97fآید )می

 .Relاست )  « کلیسای معقول »رتی از یک  ای آن ]درواقع[ صواست، شکل صحیح مؤسسه
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90ff./98ff.  اگر چنین باشد، اشتراک منافع اخلاقی، یک مفهوم سکولار است. بدین معنا .)

انسان رسد  نظر میاند. بههاست که تحت ساختار دقیق مؤسساتی، نظام یافتهکه اشتراکی از 

کانت است، که هرگاه آن  ای در اندیشه  اشتراک منافع اخلاقی گویای توسعه قابل ملاحظه

نوشته با دیگر  نشان میرا  بگیریم،  نظر  بهها در  مفهومی سکولار گام  دهد وی  اتخاذ  سوی 

برداشته است. هرچند مسئله به این سادگی نیست. درواقع اشاراتی دال بر هر دو قرائت، حتی  

نوشته آخرین  ددر  حتی  است.  شده  پرداخته  موضوع  این  به  که  دارد  وجود  نیز  آثار  ها  ر 

نحو ضمنی ذکر  متأخری که بر قرائت سکولار تأکید شده است، قرائت خداشناختی نیز به

وجود، مباحث قبل حاوی مواردی است که مستلزم تفسیری سکولار است.  شده است. بااین 

ها را کاملًا حل کرده  رسد کانت ابهامات اندیشه خود را وضوح بخشیده و یا آننظر نمیبه

نظر  دید. اما بهها را متحد با هم میبایست آنبود، میاز تقلای این دو آگاه میباشد. اگر وی  

 رسد چنین باشد. نمی

دوم   نقد مدد  توان بهاند را میوجود آوردهگستره این ابهام و تنشی که این دو قرائت به

. کانت  بینیمتوضیح داد، آنجا که هر دو قرائت را پا به پای هم و گاهاً درحال جابجایی می

برترین خیری که برای ما عملی است، یعنی خیری که از طریق اراده ما  »عنوان  خیر اعلی را به

،  « پذیر استخیری که ازطریق عمل امکان»، یعنی  « خیر عملی » عنوان یک  و به  « شودمتحقق می

( است  کرده  علاوهCPrR 113/109,117/113تعریف  بخش  (.  سراسر  در  کانت  براین، 

قرائتی    دعی است ما مکلف به تعقیب خیر اعلی هستیم. چنین عبارتی مستلزمم  « دیالکتیک »

ایم،  را ترفیع دادهعنوان غایتی بنگریم که آنمعناست خیر اعلی را بهسکولار است، زیرا بی

بر  عنوان نتیجه رفتارمان تصور شده است )اگر تکلیفی مبنیمگر آنکه وضع اموری باشد که به

داشته باشد، چنانکه کانت بر آن تأکید دارد، لزوماً چنین خواهد بود(.    ترفیع خیر اعلی وجود 

گوید، متمایل به تفسیر خداشناختی است. بنابه  هرچند وقتی کانت درباب تحقق آن سخن می

جستجوی  هرگاه خود را مجبور به»مباحثی که پیش از این ذکر نمودم، کانت مدعی است:  

بیابیم... باید عجیب    -  یعنی در گستره یک جهان معقول  -  امکان خیر اعلی در چنین بعدی

نظر رسد که فیلسوفان قدیم و جدید بتوانند در این زندگی، سعادت را متناسب با فضیلت  به
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(. این عبارات کاملًا گویای آنند که خیر اعلی از نظر کانت، تنها در  CPrR 119/115)  « ببینند

 جهان دیگر قابل تحقق است. 

عنوان غایتی که در  اول، خیر اعلی را به  نقدنجا و هم در عباراتی مشابه در  کانت هم در ای

مثابه وضع را بهاندیشد، آن تحقق آن مییابد، لحاظ نموده است. اما وقتی بهاین جهان ترفیع می

نگرد که نتیجه ]فعالیت[ فاعل الهی است. خواه وی از این انتقال  اموری در جهانی دیگر می

یا باشد  چندان    آگاه  ما  زیرا  است،  تصویر شده  این  بنیادی  تغییر  به  منجر  تغییر  این  نباشد، 

باید تداوم و اتصالی را بین این دو تصویر لحاظ  های اصلی نیستیم. ]ازاینرو[ کانت میفاعل

این دو، عملکرد ]زیرا[  ایدئالی  کند  قرائت سکولار،  متفاوتی دارند. ]درعوض[  های کاملًا 

کند که  جهانی هدایت میکنیم. آن ما را بهجهت رفتارمان را مشخص میمدد آن  است که به

توانند مشخصه خیر اخلاقی را توسعه داده و توانایی و ابزار حصول غایات  در آن افراد می

ای که برای تحقق این غایات  مقبول را دارا شوند. درجریان تعیین نظم مؤسسات اجتماعی

دست  ها و اطلاعات انضمامی بیشتری بهها، راهنماییظملازمند و چگونگی محقق کردن این ن

افراد را حمایت میمی به رفتار اخلاقی  کند.  آید. ازسوی دیگر، قرائت خداشناختی، تعهد 

افراد نمی اینکه آنچه  به  با اطمینان دادن  بهاین قرائت  دست آورند، توسط خدا  توانند خود 

که فضیلت  های این جهان در جهان دیگر )جاییعدالتیها و بیشود، و اینکه نقصفراهم می

 دهد. شود، این کار را انجام میشود( اصلاح میمنجر به سعادت می

آنعلاوه باشند،  هم  با  مفهوم  دو  این  وقتی  در  براین،  که  است،    نقدگونه  چنین  دوم 

مدعی  شود. عبارت زیر که در آن کانت  هایی در تصویر رفتار اخلاقی نمایان میناهمخوانی

آن امکان  اگرچه  داد،  ترفیع  جهان  این  در  را  اعلی  خیر  باید  دیگر است  جهانی  به  باید  را 

امکان خیر اعلی ... تحت قوانین حسی مقدور نیست، حتی  »اختصاص داد را درنظر بگیرید:  

اند، متعلق به  اگر نتایج عملی از این ایده، یعنی افعالی که به تحقق خیر اعلی اختصاص یافته

(. در چنین دیدگاهی، افراد برای غایتی در این جهان تلاش  CPrR 124/120)  « جهان باشند این  

که به وضع اموری در جهانی دیگر  کنند که هیچ دلیلی یرای امکان آن ندارند، درحالیمی

ها را پاداش دهد. حال ]بنابه این نکته[ اخلاق مقیم دو جهان است؛  های آنامید دارند تا تلاش

ها، به جهانی دیگر  دهند، نتایج با اهمیت اخلاقی آنافعال ما در این جهان رخ می  که درحالی
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داده می تلاشارجاع  مستقیم  نتایج  بنابراین،  مهمی  شود.  چندان  موضوع  نهایت  در  ما  های 

 نیست.

در این بخش درصددم برمبنای وجود بنیادهایی اساسی، مفهوم خداشناختی را انکار    -4

های معینی از نظریه اخلاق کانت و اندیشه و انگیزه پشت سر مفهوم  ویژگی  کنم؛ این تفسیر با

خیر اعلی مغایر است. ]ازاینرو[ دو انتقادی که به قرائت خداشناختی خیر اعلی شده است را  

عنوان نتیجه فعل الهی، و نه فعل  های درک خیر اعلی بهکنیم. انتقاد نخست، دلالتبررسی می

ند و انتقاد دوم، محتوای خیر اعلی را برمبنای تناسب سعادت و فضیلت  ک انسان، را بررسی می

بر اینکه خیر اعلی باید واجد این صورت  گیرد. در هر دو مورد، هیچ دلیلی مبنیدرنظر می

شیوۀ خاصی توصیف کنیم و اهدافی برای آن درنظر بگیریم، را بهتبع، آن])فرم([ باشد، و به 

این   پایان  در  ندارد.  بطور خلاصه جنبهوجود  را طرح  بخش  مفهوم سکولار  از  معینی  های 

 کند. دهم این مفهوم، ایدئال اخلاقی بسیار قابل قبولی را عرضه میکرده و نشان می

عنوان مفهومی از خیر اعلی، قرائتی نامناسب  انتقاد اول مدعی است قرائت خداشناختی، به

نیست که آن اموری  دیگر وضع  زیرا  بهاست،  اگر  عنورا  بپذیریم.  رفتارمان  برای  غایتی  ان 

عنوان یک غایت  را بهمعنی است آنخودمان را سازنده و لحاظ کننده وضع امور ندانیم، بی

بپذیریم. اما قرائت خداشناختی صرفاً نقش محدودی را به فاعل بشری اختصاص داده است،  

ی خود، در ]ساختن[ خیر اعلی  ]زیرا[ در این نمایش)سناریو(، افراد از طریق ترفیع کمال اخلاق 

شود؛ حتی در  های ما متحقق نمیورزند، اما سعادت در خیر اعلی ازطریق تلاشمشارکت می

اتصال بین فضیلت و سعادت نیز نظمی نیست که توسط ما حاصل آید، زیرا چنین اتصال و  

 نظمی از قبل وجود دارد. 

تکلیفِ به ترفیع خیر اعلی ذکر کرده  ای بر عنوان ردیهلوئیس وایت بِک، این مسئله را به

کند. بِک مدعی است، برخلاف آنچه کانت فکر  و معتقد است این کل نظریه را تخریب می

گونه  کند که مفهوم خیر اعلی هیچکند، چنین تکلیفی وجود ندارد. وی چنین استدلال میمی

د تا چنین غایتی را  اهمیت عملی ندارد زیرا چیزی وجود ندارد که یک فرد بتواند انجام ده

فراسوی عمل برمبنای قانون اخلاق ترفیع دهد. تکلیف فرض شده برای ترفیع خیر اعلی، هیچ  

 ,Beckکند و بنابراین تکلیفی واقعی نیست )ایم اضافه نمیچیزی را به تکالیفی که از قبل داشته
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commentary, pp.224-5  کمک است  خداشناختی  قرائت  متوجه  که  انتقاد  این  کند می(. 

کند  عنوان یک غایت، اشتباه است. بِک خاطر نشان میتوضیح دهیم چرا لحاظ خیر اعلی به

ترفیع خیر اعلی در این مورد، چیزی بیش از عمل برمبنای قانون اخلاق و حصول یک زندگی  

نحو معنادار در باب آن سخن گفت، تکلیف  توان بهخوب )خیر( نیست. تنها تکلیفی که می

مال اخلاقی فرد است )و نه تکلیف به ترفیع خیر اعلی(. بنابراین، مسئله این است  به ترفیع ک

غایت    که خیر اعلی غایتی نیست که به هر معنای جذابی بتوانیم آن را دنبال کنیم، زیرا هیچ

دستور خاصی برای    کند و مستلزم هیچجدیدی را سوای تکالیف اخلاقی روزمره ما معین نمی

 افراد نیست. 

عنوان غایت نهاییِ رفتار اخلاقی معرفی شده است، باید این امکان باشد خیر اعلی به  چون

آید. از این نظر، مفهوم عنوان وضع اموری نگریسته شود که از رفتار بشری حاصل میتا به

از ویژگی یکی  از  انصراف  مستلزم  تفسیر  خداشناختی  این  بنابراین  تعیین کننده است.  های 

تواند  کانت را همراهی کند، و مشکل است ببینیم چگونه چنین ایدئالی می تواند اهدافنمی

برمبنای قانون اخلاق قوام یابد. بنابه این دلایل، خیر اعلی ماهیتاً یک تصور سکولار است و  

 باید چنین تفسیر شود. 

ترین انتقادات به خیر انتقاد دوم مربوط به تناسب سعادت و فضیلت است. یکی از رایج

آئینی موردنظر کانت ناسازگار است. ممکن است  مدعی است این ایدئال با اصول خود  اعلی

گونه  گونه که اکثر مفسرین معتقدند، ضرورتاً این این مسئله در پایان صحیح باشد، اما همان

های این انتقاد را ببینیم. صورت معمول  بندیاز صورتنیست. به این منظور، لازم است برخی

ایراد مد این  این  انگیزه اخلاقی است.  اعلی، مخالف خودآیینی  مفهوم خیر  این  است،  عی 

شود. این انتقاد تاحدودی  کند که به دیگرآئینی انتخاب منجر میای را طرح میمفهوم، انگیزه

شود که  بر یک بدفهمی است، به همان نحوکه وقتی بر این واقعیت ساده متمرکز می مبتنی

دت است، دچار بدفهمی است. این انتقاد به اشتباه مدعی است  خیر اعلی اساساً متضمن سعا

نمی فکر  اما کانت چنین  ندارد.  نقشی در رفتار اخلاقی  کند و چیزی  ازنظر کانت سعادت 

وجود ندارد که وی را به چنین موضعی ملتزم سازد. ]اساساً[ علاقه اصلی وی چنین است.  

پاداشعنوااجتناب از ملاحظه تناسب سعادت و فضیلت به از  ها، که  ها و مجازاتن نظامی 
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به رفتار اخلاقی را دیگرآئین می این  لزوماً علاقه فرد  بسیار مشکل است. چون طرح  کند، 

 مسئله طبیعی است، عجیب نیست که کانت در مواضع متعددی آن را ذکر کرده باشد.

دهند که تمایل  شان را از سر تکلیف انجام میبنابه پاسخ اصلی کانت، تنها کسانی تکلیف

انجام   خیر  رفتار  ویژگی سعادت،  بنابه  باشند. کسانی که  داده  توسعه  را  فضیلت  به  حقیقی 

اند. کانت در آثار متأخر، این پاسخ را با تغییر  دهند، خود را به درستی شایسته آن نکردهمی

دور از چارچوب پاداش و مجازات تصحیح کرده است.  معنای تناسب فضیلت و سعادت، به

عنوان نظامی لحاظ کرده است که در آن هر کس، تکلیف خود را مطابق با ضابطه را بهوی آن 

علاقه هرگونه  از  فارغ  همگان  که  اخلاق،  کردهعینی  تأیید  را  آن  میای  درک  کند. اند، 

با فضیلت است    تناسببراین، کانت این واقعیت را ذکر کرده است که سعادت تنها در  علاوه

دارد. وی  طرفانه را به این نظام معطوف میخاسته از یک انگیزه اخلاقی بیای برکه علاقه

گونه دورنمایی از سعادت در معنای مطلق نیست،  آن حاکی از هیچ»سازد که خاطر نشان می

است  )سوژه(  موضوع  ارزشمندی  و  سعادت  بین  دائمی  نسبت  از  حاکی  صرفاً    «بلکه 

(TP65n./280nمد مشابه  عبارتی  در  کانت  فاقد (.  اگر  حتی  اخلاقی،  فرد  یک  است،  عی 

امور است این وضع  باشد خواستار وجود  عبارت دیگر، مهم  به  -شناخت مشخصه خویش 

خواهد، هرچند  نیست سطح کمال اخلاقی خویش را بداند یا نداند. او این وضع امور را می

عنی[  ]ی  -در معرض خطر پرداخت بهایی سنگین در خود درباب سعادت باشد»ممکن است  

عنوان  هایی که عقل بههای ]اخلاقی[ این ایده نباشد، خواستهممکن است او در حد خواسته

نحو معقولی انگیزه فرد را، امید  توان به(. در این مورد، میRel. 5/6)  « سعادت طرح کرده است 

به سعادت دانست. زیرا هیچ بنیادی برای چنین امیدی بدون شناخت مشخصه فرد وجود ندارد.  

گفتن  شک این ملاحظات، کانت را بهین انگیزه باید کیفیت اخلاقی این وضع امور باشد. بیا

را  بر قانون است و هیچ ذهن خودپسندی آرزوی آنآرزویی مبتنی»اینکه علاقه به خیر اعلی  

 (. CPrR 153/130، مایل ساخته است )« در سر ندارد

بدین شیوه نتوانیم  یا  و  بتوانیم  این  ممکن است  تناسب فضیلت و سعادت، درمقابل  از   ،

شود، دفاع کنیم. اما این مسئله را پیگیری  آیینی منجر میانتقاد که تفسیر خداشناختی به دیگر

کنم مسئله اصلی جایی دیگر است. مسئله اصلی این است که مفهوم  کنیم زیرا فکر مینمی
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ساساً در نظریه اخلاق کانت دیده خداشناختی بر قرائتی از فضیلت و سعادت مبتنی است که ا

درستی  تواند در رفتار اخلاقی نقش داشته باشد، و در حقیقت، هرگاه بهشود. سعادت مینمی

عنوان خیر اخلاقی وجود دارد. این  توسط تکالیف محدود شود بنیادهایی برای لحاظ آن به

تواند یات مقبول، میگونه که در قرائت سکولار دیدیم، مدعی است رضایت از غانکته، همان

مثابه عضوی از خیر اعلی لحاظ شود. اما کانت، در تبیین رفتار اخلاقی معمولی )روزمره(،  به

برهان واضحی مبنیهیچ یا  بر لحاظ تناسب فضیلت و سعادت، بهگونه  عنوان یک غایت و 

مسئلهبه نکرده است. حال  متفاوت عرضه  یا علایق  و  نظم غایات  مناسب  ای که  مثابه شیوۀ 

شود؟  پرسیدن است این است که چگونه تصور قانون اخلاق، به مفهوم خیر اعلی منتهی می

توان محتوای خیر اعلی را برمبنای قانون اخلاق توصیف کرد؟  عبارت دیگر[، چگونه می]به

وضوح نتیجه اصل شایستگی اخلاقی است. اما  این نحو ارتباط غایات اخلاقی و طبیعی، به

بر اینکه قانون اخلاق چنین اصلی را ایجاد کند، و یا هرگونه اساسی را برای  نیهیچ دلیلی مب 

دلیلی   ندارد. درصورتی که چنین  برقرار کند، وجود  بدین شیوه  ارتباط فضیلت و سعادت 

داشت.   نخواهد  کانت  اخلاق  نظریه  در  بنیادی  هیچ  اعلی  خیر  از  تفسیر  این  شود،  عرضه 

را نتیجه اصول  را یا از جای دیگر گرفته باشد و یا به اشتباه آن ]بنابراین کانت[ باید این تصور

 خود دانسته باشد.

اصل شایستگی   از  ناشی  و سعادت  تناسب فضیلت  که  دارد  امکان وجود  این  همچنین 

  اخلاقی است، اما نباید این اصل را بخشی از قانون اخلاق لحاظ کنیم. اگرچه این پیشنهاد نیز 

بر اصل ویژه ترکیب فضیلت و سعادت  چندان مورد قبول نیست. این مفهوم از خیر اعلی مبتنی

تواند چنین اصلی را تصدیق کند. است که اصلی مستقل از قانون اخلاق است. اما کانت نمی

]زیرا[ قبول اینکه اصول اخلاقی چندی وجود دارد که مستقل از قانون ]اخلاق[ و یا مقدم بر  

هستند می آن  متزلزل  عمیق،  بسیار  معنایی  در  را  محض  عقل  قانون  ، خودآیینی  ]زیرا[  کند 

اند. قانون اخلاق باید برترین  اخلاق را تابع اصولی قرار داده است که از خود آن حاصل نیامده

های اخلاقی  توانیم در ]تحلیل[ رفتارها و ایدئال ای باشد که میترین ضابطه ادراکیو شایسته

 شویم.  بدان متوسل
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نمی که  است  آن  فوق  دعاوی  در  نهفته  ایدئال فرض  برای  روشنی  کاملًا  توجیه  توانیم 

توان  یعنی نمی -شایستگی اخلاقی، که برای حمایت از مفهوم خداشناختی لازم است، بیابیم 

مثابه ایدئال اخلاقی عرضه کرد. اگر چنین باشد، نباید در تفسیر نظریه  برهانی برای اثبات آن به

رسد این یک  نظر میبه  ق کانت برای آن نقشی مهم قائل شویم. ]اگر این را[ بپذیریم،اخلا

های کانت  زمینه دیدگاهتصحیح بزرگ است، زیرا مفهوم شایستگی اخلاقی ریشه در پیش 

یکسان بگیرد. اما در    « worthiness to be happy»  دارد، تا آنجا که مایل است اراده خیر را با

دلیل  ین است که چگونه اصل لزوم تناسب سعادت با فضیلت را برقرار کنیم. بهاینجا مسئله ا

رسد اصل فوق، ایدئال خوبی برای تنظیم رابطه افراد  نظر نمیمندرج در آن، به  « گرایی اخلاق»

شناسی کانت، متناسب کردن سعادت با  عقیده برخی از مفسرین، معرفتبا یکدیگر باشد. به 

های بشری،  ناپذیری انگیزهداند: ]بدلیل[ تحقیقیرممکن برای ما میفضیلت را یک ایدئال غ 

مندانه و بنابراین شایسته شاد بودن  غیرممکن است بدانیم آیا یک فرد واجد مشخصه فضیلت

تر از آن، نباید مشغله آدمی داوری درباب دیگران باشد. فکر )سعادت( هست یا خیر. اما مهم

چیز افعال را درست و حقیقی    اشد که چگونه باید عمل کند و چهاخلاقی باید متمرکز بر این ب

کند، ]ازاینرو[ نباید درباب مشخصه افراد داوری کند. با قرار دادن سعادت در قالب )فرم(  می

های ناخوشایند اجتناب  رضایت از غایات مورد قبول اخلاقی، مفهوم سکولار، از این دلالت

گیرد.  فضیلت و سعادت، از اصول اساسی کانت فاصله میورزد. بنابه نتیجه من، تناسب  می

شود و بنابه این دلیل، تفسیری مورد  یک از اصول قانون اخلاق نتیجه نمی  این مسئله از هیچ

 قبول از خیر اعلی نیست. 

]تاکنون[ سعی کردم دو مفهوم رقیب هم از خیر اعلی در اندیشه کانت را نشان دهم.   -5

های  ی در تمامی آثار کانت ذکر شده است، هرچند وی در دورههر دو مفهوم فوق تا حد

بعد تأکید بیشتری بر مفهوم سکولار معطوف داشته است. اینک درصددم از نتایج این تحقیق  

بر منظور حل تنش اخیر استفاده کنم و نتایجی مبنیها، بهبر آثار کانت و تأمل بر ساختار آن

ر اعلی  خیر  نظریه  باید  میاینکه چگونه  بدست  نتایجی که  آورم.  تفسیر کرد حاصل  آید ا 

 چندان تعجب برانگیز نیستند. 
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ادعای من این بود که مفهوم خداشناختی متوجه انتقادات چندی است. بنابراین مناسب  

نگرد، پس  عنوان نتیجه عامل الهی میمفهوم خیر اعلی نیست. چون این تفسیر خیر اعلی را به

بتوان   نیست که  اموری  بهآنوضع  بهرا  معناداری  بنابراین نحو  و  پذیرفت  عنوان یک غایت 

بر ها طرح شده است، بکار برد. علاوهخاطر آنرا برای اهدافی که خیر اعلی بهتوان آننمی

دیدگاه   در  آشکاری  بنیاد  فضیلت،  و  سعادت  تناسب  برمبنای  آن  محتوای  توصیف  این، 

هیچ اما  ندارد.  کانت  اناخلاقی  این  از  تفسیر  کدام  در  نیست.  قرائت سکولار  متوجه  تقادها 

را دنبال کنیم. این غایت توسط دو غایتی  توانیم آنسکولار، خیر اعلی غایتی است که می

سازند.  مشخص شده است که دو طیف بسیار کلی غایات را در شاکله رفتار اخلاقی متمثل می

ها.  یت از غایات مورد قبول آناند از کمال اخلاقی تمامی افراد و رضااین دو غایت عبارت

برمبنای مفهوم رفتار    ها شیوۀ ترکیب آندر اینجا باید توجه داشته باشیم که هم غایات و هم  

آیند، و قانون اخلاق، درجایی دیگر نقشی مشروط را برای سعادت درنظر  اخلاقی حاصل می

که مشخصه   فضیلت  و  تنظیم سعادت  قرائت سکولار،  بنابراین  است.  دیدگاه گرفته  اصلی 

 پذیرد.اخلاقی کانت است را می

بر  در اینجا بر دو نکته تأکید داریم. اول اینکه انتقادات سنتی به نظریه خیر اعلی، مبتنی

ها بنیادی متنی دارند و هرکس بخواهد از این نظریه دفاع  یک بدفهمی ساده نیستند. عمده آن

توانیم توضیح دهیم چرا نظریه خیر اعلی  یکند باید این واقعیت را تصدیق کند. ]بنابراین[ م

به متن غالباً  در  قرائت خداشناختی  مفهوم  دلیل حضور  من  اینکه  دوم  است.  انکار شده  ها، 

های کانت درباب خیر  صورتی اولیه، براین مبنا که این مفهوم با دیگر گفتهخداشناختی را به

گونه ضعفی را به این نظریه در حالت  ام. اما این انتقادات، هیچاعلی سازگار نیست، رد کرده

تواند قرائتی از خیر اعلی ارائه  دهد. این انتقادات مدعی نیستند که کانت نمیکلی نسبت نمی

 تواند این قرائت ]خداشناختی[ را عرضه کند.دهند او نمیدهد، بلکه صرفاً نشان می

بهت  است.  را عرضه کرده  استراتژی تفسیری  تاکنون، یک  برهان  از  این  رین شیوه دفاع 

این باب  نظریه خیر اعلی، تصدیق وجود مشکلاتی واقعی در برخی از گفته های کانت در 

بی اما  مذکور  است،  گفتارهای  داد  نشان  ]باید[  شوند،  واقع  انکار  مورد  گفتارها  این  آنکه 

ضروری این دیدگاه نیستند. دلایلی برای کنار گذاشتن قرائت خداشناختی وجود دارد. چون  
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قرائت سکولار سازگاری بسیاری با تعریف اصلی کانت از خیر اعلی و ]بنابراین[ با اهداف  

تر دانسته است. چون مفهوم سکولار خیر  طور کلی کانت این قرائت را مقبولوی دارد، به

را  توان بدون تحریف نیات اصلی کانت، آنتواند از قانون اخلاق بدست آید، میاعلی می

یقیناً  عنوان دیدگاهبه این قرائت  تواند مدعی تشریح و عرضه می  وی مورد بحث قرار داد. 

 ذاتیات این نظریه شود.

صورت بسیار کلی مورد بحث قرار دادم. با عرضه تبیینی  تا کنون مفهوم سکولار را به  -6

خواهم  ایجابی از محتویات این مفهوم و اینکه چگونه باید روی جزئیات بیشتری کار کرد، می

شود. ]در نهایت[ با تفسیری از نوع  ن دهم چگونه این مفهوم به تصوری سیاسی تبدیل مینشا

عنوان یک کل داشته باشد، سخن  تواند در نظریه اخلاق کانت بهمشارکتی که خیر اعلی می

های سیاسی این تفسیر، از دو قطعه کوتاه اما پرمحتوا  منظور تبیین دلالترسانم. بهپایان میرا به

کنم. قابل ذکر است که اولی عبارتی اولیه و دومی، عبارتی بسط یافته است؛ این  فاده میاست 

بر حضور پررنگ ]مفهوم[ سکولار در تمامی مباحث کانت پیرامون  مطلب، ادعای من مبنی

کند. از این منظر، بحث من تا حدودی واجد طرح است. هرچند بر خیر اعلی را حمایت می

ای که تاکنون بیان نمودم، تماماً در این دو قطعه کانت حضور  اهیم اصلیاین تأکید دارم که مف 

 دارند.

توصیف    « پاداش دهنده  -نظام اخلاق خود »عنوان  را به  « جهان اخلاقی»کانت در نقد اول،  

توانند در این جهان وجود  بر اینکه چگونه فضیلت و سعادت میکرده و فرض جالبی مبنی

 گفته وی: ست. بهداشته باشند را طرح کرده ا

]در[ جهان اخلاقی ... چنین نظامی، که در آن سعادت با اخلاق گره خورده و متناسب  

های اخلاق تا حدودی  توان چونان ضروری اندیشید. زیرا آزادی که توسط قانوناست، را می

شود، خود علت سعادت کلی )همگان( است،  آید و تاحدودی محدود میمیجنبش دربه

م میزیرا خود  معقول  مداوم وجودات  رفاه  علت  هم  اصولی،  چنین  راهنمایی  تحت  توانند 

اما چنین نظام اخلاقی خود باشند.  پاداش دهنده،   - خویش و هم علت رفاه مداوم دیگران 

بر این شرط است که هر کس، برمبنای آنچه باید صرفاً یک ایده است که تحقق آن مبتنی

افع تمامی  یعنی  کند،  عمل  دهد،  کهانجام  شود  انجام  چنان  معقول  موجودات  از  ال  گویی 
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 CPRکند، ناشی شده است )والاترین اراده که در خود، تمامی غایات خصوصی را درک می

8-837B.) 

هم  از  معینی  ایدئال  عبارت،  را طرح  -این  اجتماعی  بهریزی میکاری  اختصار  کند که 

نی که در آن هر کسی برمبنای قانون  باور من، کانت مدعی است در جهاکنم. بهرا باز میآن

نحوی مؤثر توسط نظامی از اصول اخلاقی  کند، سعادت همگان، هرگاه بهاخلاق عمل می

اخلاقی   اصول  برمبنای  افراد  اگر  است.  همگان  رفتار  نتیجه  باشد،  شده  هدایت  مشترک 

صددند آید که برای افرادی که درمشترک عمل کنند، حالتی از تعادل و آرامش بوجود می

هیچغایت اینجا  در  است.  مناسب  آورند  بدست  را  مشخصه  شان  بین  ضمنی  اتصال  گونه 

ها وجود ندارد. درعوض، نظامی اجتماعی وجود دارد که توسط  اخلاقی افراد و سعادت آن

شود، و سعادت همگان در نتیجه عملکرد صحیح این  رفتار اعضای خود حمایت و حفظ می

امور را ازطریق طرح اتصال بین    نه نیست که افراد تحقق این وضعگوآید. این نظام حاصل می

ای هستند که  های اجتماعیها در جستجوی اجرای شرطفضیلت و سعادت، ترفیع دهند. آن

های موجود،  دهند؛ یکی از این شرطرفتار اخلاقی و تحقق غایات اخلاقی متعدد را ترفیع می

وضوح این مفهومی سکولار است زیرا این  ست. بهای طبیعی اسعادت همگان است که نتیجه

آزادی ... »شود: ]پس باید[  آید و برقرار مینظام ازطریق فاعلیت موجودات بشری بوجود می

 .«خود علت سعادت همگان باشد

اگر از ابتدا ندانیم که یک نظام رفتاری کارا، که توسط قانون اخلاق هدایت شده است،  

توانیم ارزیابی کاملی از این ادعا داشته باشیم ]و یا  شود، نمیمیبه سعادت اعضاء خود منجر 

نیست که   این عبارت مدعی  مبتنی است.  نامعقول  بر فرضیاتی  ادعایی  مدعی شویم[ چنین 

ها همواره مطابق با قانون  کنند. آنهای ناشی از اجبار عمل میافراد انحصاراً برمبنای انگیزه

هایی که قانون اخلاق  ن غایات شخصی خود را در محدوده کنند، اما همچنیاخلاق عمل می

ترتیب با  رسد این دو شرط استفاده از آزادی بهنظر می کنند. بهوضع کرده است، دنبال می

اخلاقآنچه   است،  به  متافیزیک  کرده  تعریف  عدالت  تکالیف  و  فضیلت  تکالیف  عنوان 

تا نظام غایات فردی، حاوی    « آیدمیجنبش در  های اخلاق بهتوسط قانون»اند. آزادی  مطابق

های  توسط قانون»غایات عینی )]یعنی[ کمال اخلاقی خود فرد و سعادت دیگران( باشد و  
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های معین شده رخ  ای را دنبال کند که در محدودهتا غایات شخصی  « شود اخلاق محدود می

 دهند. می

از این نوع به توفیق کامل دست    نامقبول نیست که افراد در حصول غایات خود در نظامی

به را  مردم  تکالیف عدالت،  به  ]آزادی[  الصاق کلی  غایاتشیوهیابند.  تعقیب  به  وا  ای  شان 

براین، احتمالاً این امر اثری دارد که با علایق معقول دیگران تعارض نداشته باشد. علاوهمی

  - شانضعیف نگه داشته شدهو نه علایق    - ها روی علایق ترفیع یافته مردم و رضایت از آن

شدهمی هدایت  اخلاقی  علایق  توسط  افراد  که  آنجا  از  مایلگذارد.  کمتر  غایات  اند،  اند 

]ازاینرو[ راهتفرقه دنبال کنند.  به حال دیگران را  با اصول    هایی حلانداز و مضرّ  مطابق  که 

، تکالیف فضیلت،  بر آنپذیرند. علاوهپذیرفته شده عمومی هستند را برای حل تعارضات می

افراد را به اتخاذ علاقه ایجابی به سعادت دیگران و به خیر عمومی )عملکرد صحیح این نظام  

بر دارا بودن اصول عمومی اخلاق، شامل  مند بودن، علاوهکند. فضیلتاجتماعی( تحریک می

د، یک به مشارکت فرد در حفظ این نظام نیز هست. تمام آنچه فرد انتظار داراراده معطوف

کاری اجتماعی است    -فضای احترام متقابل و توجه به علایق همگان و درجه بالایی از هم 

 که ]همگی[ برای کارا بودن این نظام واجب است. 

افعال    « پاداش دهنده  -نظام اخلاق خود »رسد کانت معتقد است  نظر میبه نتیجه طبیعی 

نحو شخصی  خلاق و انجام تکالیف خود بهها وفاداری به قانون اافرادی است که تنها علاقه آن

رسد کانت  نظر نمیاست. اگرچه نباید از این بحث مختصر چندان انتظار داشته باشیم، ]اما[ به

کاری افراد مختلف و ساختارهای مؤسساتی را عامل و علت حفظ این نظام لحاظ کرده    -هم 

توان در  ح شده است را میخوبی در تصور اشتراک منافع اخلاقی طرباشد. این شکاف که به

کتاب   سوم  بی  دین دفتر  کانت  کرد.  بهملاحظه  نقش  آنکه  بر  تأکید  با  شود،  وارد  تفصیل 

دهد.  های معینی از سازمان اجتماعی بحث را ادامه میمؤسسات اجتماعی و نیاز به صورت

به منافع اخلاقی  اشتراک  قوانین فضجامعه»عنوان  این  بنابه  یلت،  ای توصیف شده است که 

های  ای است که ]دارای[ وظایف و تکالیفی ]است[ که قوانین تمامی حوزهمطابق با جامعه

می اثر  نژادها  تمامی  بر  مشابه،  Rel. 89/97-8)  « گذارندآن،  اشارات  دیگر  و  اشارات  این   .)
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به را  اخلاقی  منافع  اشتراک  کانت  که  آنند  جامعهبیانگر  که  مثابه  است  کرده  لحاظ  ای 

 اند. منظور تجسم اصول اخلاقی و توسعه تحقق غایات اخلاقی متعدد نظام یافتهبهمؤسسات آن  

توان به عبارت فوق )متن دوم( افزود، از این قرارند؛ اشتراک  برخی از مواردی که می

به اخلاقی،  تلاشمنافع  از  آمده  بدست  نتیجه  تکالیف  عنوان  برمبنای  که  افرادی  های 

موضوع، تا کنون لحاظ نشده است. اشتراک منافع اخلاقی،  کنند. این  شان عمل میروزمره

بر علاوه -را هوشیارانه حاصل آوریم و منشأ یک تکلیف ویژهوضع اموری است که باید آن

]لحاظ کنیم[. شخص برمبنای تکلیف    -شود تکالیف روزمره که ازطریق امر مطلق ایجاد می

ازطریق بازسازی مؤسسات اجتماعی    کند تا خیر اعلی را در همکاری با دیگران وعمل می

بر این، کانت برقراری برخی از مؤسسات اجتماعی را  برطبق اصول اخلاق، ترفیع دهد. علاوه

نیرو کردن  وارد  بهنه  -برای  بهفقط  همچنین  بلکه  اخلاقی،  آموزش  منشأ  بنیاد  عنوان  عنوان 

داند. لازم می  -افراد هستندهایی که لازمه رفتار اخلاقی و بقاء میل اخلاقی در برخی از  شرط

اَشکال   نیز گرفتار تعارضاتی شوند که در فقدان  افراد ]واجد[ اراده خیر  حتی ممکن است 

آن توانایی  اجتماعی،  سازمان  از  )مناسبی  برود  ازبین  کردن  عمل  خوب  برای   .Relها 

85f./93f.,88f./97f.به بر(.  به عمل  تمایل شخص  توضوح  اخلاق هنگامی  قانون  قویت  طبق 

شود که، وی واجد یک حامی عمومی )کلی( باشد و انجام همین عمل را توسط دیگران  می

اشاره دارد، پیروزی خیر بر شر )حتی در فرد(،    دین گونه که عنوان کتاب  مشاهده کند. همان

 مستلزم تحقق شکل خاصی از جامعه است. 

هرگاه دلالت یباید روشن شود  توسعه  مفهوم سکولار کاملًا  اعلی یک  های  خیر  ابند، 

توان  شود که سهمی اساسی در نظریه اخلاق کانت خواهد داشت. میایدئال اجتماعی مهم می

با اطمینان ادعا کرد تبیینی از نظریه اخلاق کانت که به خیر اعلی، آنگونه که فهم شد، اشاره  

ست. تصدیق  نداشته باشد، ناکامل است و مسئول بدفهمی برخی از اهداف تماماً بنیادی آن ا 

ویژه غایتی اجتماعی از این نوع  اخلاق، غایاتی نهایی به این مطلب بسیار مهم است که قانون

فهمد، قانونی برای رفتار افراد  را میگونه که کانت آنکند. قانون اخلاق، آنرا معرفی می

مؤثر و  نحوی  نیست، بلکه اساسی از نظم اجتماعی است که در آن، انواع معینی از غایات به
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یافته بهکارا تحقق  پیشرفت  اجتماعی و هدفی  اند.  امور، هدف رفتار  این وضع  سوی تحقق 

 ها است. برای تمامی زمان

شود که کانت از مشکلات برخاسته از زندگی ما در جهان  نظریه خیر اعلی آنجا طرح می

لاقی نیست.  گوید، ]یعنی[ جهانی که مناسب تکمیل رفتار اخ اخلاقی ناقص)ناتمام( سخن می

توانیم فرض کنیم دیگران باید از اصول  کنیم که در آن نمیهایی زندگی میما در موقعیت

انتخاب انجام دهند عمل کنند. درنتیجه  باید  به آنچه  و  تبعیت کنند  متفاوت و  اخلاق  های 

به تعارضاتی منجر میدرعین  حل کاملًا مقبولی  شود که ممکن است راهحال مرتبط مردم، 

رسد عمل برمبنای  شود که بنظر میها وجود نداشته باشد. بنابراین شرایطی ایجاد میآن  برای

کند آن  عقیده کانت، مشکلی که این مسئله ایجاد میسازد. بهاصول اخلاقی را غیرممکن می

عنوان تکلیف خود  است که در خیلی از این شرایط، ممکن است افراد در عمل به آنچه به

فرد  نابخردانه عمل کنند )ممکن است عقل خواستهدهند،  تشخیص می به  متناقضی را  های 

اند(. ممکن است نابخردانه بودن آن بدین معنا باشد که افرادی  عرضه کند که برآورده نشده

دانند،  کنند، خود را مسئول حصول مزیتی برای دیگران نمیکه برمبنای اصول اخلاق عمل می

ها مدنظرشان نبوده است. و یا ممکن است  ه نتایج افعال آنکنند ک یا ]لااقل[ چنان عمل می

به اخلاقی،  رفتار  که  کنند[  القا  ]چنین  بیصرفاً  قاعده،  یک  نمیعنوان  و  است  تواند فایده 

تواند خطری برای انگیزه اخلاقی  ها میگونه خیری حاصل آورد. تصدیق هرکدام از این هیچ

کند. رفتار اخلاقی اگر هیچ چیزی، و یا چیزی    باشد و تعهد فرد به حیات اخلاقی را سست

 معنی خواهد بود. اشتباه از آن حاصل آید، بی

حد کافی برای روبرویی با مشکلات اکثر مفسرین بر این باورند که نظریه اخلاق کانت به

اند، قوی نیست. عمده این مسئله  ها طرح کردهاخلاقی از این نوع، و مسائل غامضی که آن

( و نامقبول از اصول rigoristic)  « سختگیرانه»ن فرض است که کانت از تفسیری  ناشی از ای 

دلیل هواخواهی از اصول بسیار کلی، تا آنجا که به فاعل  اخلاقی حمایت کرده است. وی به

ها و یا نتایج ممکن یک فعل را درنظر بگیرد، به کرّات  قید و شرط موقعیتدهد بیاجازه می

ته است. یک نقد مشابه اما بسیار مقبول، مدعی است دیدگاه کانت افراد  مورد انتقاد قرار گرف

 Realmsتواند آن را در قلمرو غایات )کند که فرد میرا به عمل برمبنای اصولی هدایت می
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of Ends نکـ:بریم  سر میگویی در قلمرو غایات بهیعنی عمل چنان باشد که  -( انجام دهد( 

Gruyter, 1974ان روشن نیست که کانت صورتی از این مسئله را پذیرفته باشد  (. برای من چند

تر، بین صورتی از  بیانی دقیقهای خاصی از دیدگاه وی، مایل به این تفسیر است. بهاما جنبه

و مفهوم خداشناختی خیر اعلی اتصالی وجود دارد. اگر وجود جهان دیگری را    « سختگیری»

های اخلاق نظام یافته باشد و در آن مشخصه خیر، همواره به  قانونفرض بگیریم که مطابق  

حتی   نیست.  مهم  و  موردنظر  این جهان چندان  در  افعال  نتیجه  شود،  منجر  مناسب  نتایجی 

افعال شخص   نتایج  به  ممکن است دنبال کردن خط مشی تبعیت کامل از اصول کلی، که 

گرایی و  ریق، ممکن است شکلی از سختگیرالتفات بسیار کمی دارد، معنادار باشد. در این ط

 مفهوم خداشناختی از خیر اعلی دست به دست گشته و حمایتی متقابل عرضه کنند. 

اعلی می از خیر  قرائت  ناقص  هر دو  نقش رفتار اخلاقی در یک جهان  مسئله  به  توانند 

اینکه   پاسخی عرضه کنند. من نشان دادم که چگونه جهت کلی نظریه اخلاق کانت، برمبنای

کدام قرائت را انتخاب کنیم متفاوت خواهد شد. ممکن است قرائت خداشناختی چنین پاسخ  

ها را دارد منجر  دهد که اگرچه صادق است که رفتار خیر غالباً به نتایجی که فرد انتظار آن

های این جهان در جهان دیگر تصحیح  عدالتیشود، اما این مسئله چندان اهمیتی ندارد. بینمی

های اخلاقی در نهایت نتایج افعال خود را خواهند گرفت. ازاینرو واهند شد، و تمامی فاعلخ

ایدئال   -های غیرباید گفت با پذیرش مفهوم خداشناختی، اساساً نیازی به طرح مشکل موقعیت

 وجود ندارد. 

حل  تشخیص صحیح نقش مفهوم سکولار، یا سیاسی خیر اعلی در نظریه اخلاق کانت، راه

براین،  دهد. علاوهری را عرضه کرده و بنابراین، این نظریه را در وضعیت بهتری قرار میبهت 

باید توجه داشت که یکی از مفاهیمی که کانت در دیدگاه اخلاقی خویش لازم دید از آن 

های اخلاقی این  دهد نقصاست. این مسئله به کانت اجازه می  « گرایی سختگیر»دوری کند  

ایدئال اجتماعی مورد بحث قرار دهد که در آن ایدئال، رفتار اخلاقی    جهان را با طرح یک

توسعه   موجود  اجتماعی  محیط  بازسازی  جریان  در  که  معینی  غایات  حصول  راستای  در 

میمی تنظیم  مؤسسات  یابند،  از  نظامی  ازطریق  شد،  فهمیده  که  آنگونه  اعلی،  خیر  شود. 

می محقق  معاجتماعی  اخلاقی  غایات  تحقق  و  میشود  حمایت  را  این  ینی  هدف  کند. 
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تر،  عبارت دقیقهایی است که برای رفتار اخلاقی قابل استفاده است. بهمؤسسات، ایجاد شرط

سازد تا برمبنای اصول اخلاق عمل کند. این تفسیر  این نظام، رفتار اخلاقی را کاملًا معقول می

گیرد که در آن افراد  درنظر می  عنوان غایت نهایی رفتار اخلاقی، جهانی را از خیر اعلی، به

توانند برمبنای قانون اخلاق عمل کرده و در جریان عمل، غایات موردنظرشان را بدست  می

 آورند. 
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