
 

 

 

 

 

 

 اولویت اخلاق 

 1جاشوا گرت 

 2ترجمۀ سیدمحسن اسلامی 
 چکیده

نام«  Overridingness, Moral»  مدخل ۀمتن حاضـر ترجم تیاخلاق، و  ۀفلسـف  یالمللنیب  ۀاز دان ـ از )لفولت   ویه  ۀراسـ

در آن هســت و هم   یاخلاق  ۀینظر  یها  هم مدخلموضــوعات این دان ــنامه متنوع اســت.  اســت  (یلیانت ــارات وا

وعات انتزاع  ،یمباحل اخلاق کاربرد ندگانیها را نومدخل.  یفیتوصـ  یهایو هم بررسـ  یامو انوـم  یهم موضـ   سـ

حف   نیها، در عموضــوع هســتند. به علاوه مدخلآن   رگکاریموارد از افراد ترث  یاریاند که در بســمختلف نوشــته

ارات مختصـر اکتفا نم  ،ییو راهنما  یآموزشـ ۀجنب نایی با محتوای  مدخل    توانندیو به واقع م  کنندیبه اشـ مورد  آشـ

 ریاخ یهاســال  یمنت ــر ن ــده اســت و ط  کبارهیمجموعه    نیا تا ،ی. نهاباشــند یمنابع اصــلاز    یبعوــ و  ودبحل خ

ــنامه    نیادامه دارد. ا  ندیفرا  نیبه آن افزوده شــده اســت و ا  یمتعدد  یهامدخل   ۀدر حوز  دیجع مفااز مر  یکیدان 

ــابه، که هر کدام مز  یهانهیاخلاق اســـت و گز ــتندیآن ن  نیگزیخود را دارند، جا  یهاتیم ـ  ۀترجمدر اینجا  . سـ

  :اخلاق است   تیمدخل اولواین    موضوع.  آمده استمککور    ۀدان نام  یمعرف  یبرا  یامدخل حاضر به عنوان نمونه

ه ا ه بـ ا توجـ هیبـ ا  نکـ ارهـ د، آ  یمختلف  یهنجـ ارنـ ا  ایـدر کـ ارهـ د؟  تیـاولو  ینوع  یاخلاق  یهنجـ دم دارنـ ایراه  و تقـ   هـ

ها ربط وثیقی به هنجاریت  های قبول اولویت کدامند؟ این ســـؤالمختلف برای بیان این اولویت ایســـت؟ اال 

  3.دارند فراوظیفه به طور خاص ۀاخلاقی به طور کلی و مسئل

 .لیدچ ،تیعقلان ،تیاولو ،تیهنجار ،اخلاق  ها:کلیدواژه

_____________________________________________________________ 
 استاد ممتاز گروه فلسفه، کالج ویلیام اند مری. . 1

 . (s.eslami@modares.ac.ir) مدرسدان کده علوم انسانی، دان گاه تربیت گروه فلسفه، عوو هیئت علمی .  2

ای از این دان نامه به فارسی ترجمه شود.  تا گزیده   د طرحی از سوی دکتر محسن جوادی آراز ش   1399در سال    .  3

مدخل در دستور کار قرار    50. حدود  نجام شده استو دکتر محمد لگنهاوسن ا  ای ان  ها عمدتا  از سویانتخا  مدخل

  جموعه سازی این م های آتی باقی مراحل آماده دست به کار ترجمه شدند. بناست طی ماه  مترجمان گرفت و گروهی از 

هد  از انت ار ترجمه این مدخل، گکشته از موضوع، ارائه یک نمونه برای معرفی  .  نجام برسدشروع شود و کار به ا

 دان نامه است، گراه این متن هنوز در قالب نهایی مجموعه فارسی درنیامده است.  
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ــت. یعنی، افزون بر آنکه می  ۀیکی از اند حوز  1اخلاق توانیم اعمال را به  هنجاری اسـ

ــنجیم، می توانیم آنها را به عنوان  عنوان اخلاقا  درســت یا نادرســت، یا اخلاقا  خو  یا بد بس

قانونی یا ریرقانونی، دوراندی ـانه یا ریردواندی ـانه، یا از منظر قواعد آدا  و رسـوم ممنوع یا 

ها همی ــه اعمال  ضــروری ارزیابی کنیم. کاملا  واضــح اســت که لزومی ندارد این ســنج  

ــد که از   ــاید در مواردی عملی اخلاقا  الزامی باش ــانی را تریید یا رد کنند. برای م ال، ش یکس

ت، یا  انی  –حیل قانونی ممنوع اسـ انه    –به نظر کسـ اید انجام عملِ اخلاقا  خو  دوراندی ـ شـ

ــد. تز ــی میـان احکـام نبـاشـ ــت که هر گاه تعـارضـ اخلاقی و احکـام    2اولویت اخلاقی این اسـ

های هنجاری متمایز رخ بدهد، احکام اخلاقی همی ــه نوعی برتری دارند. این تز کلی  حوزه

ــکلرا می ــت تعبیریتوان به ش ــت   3های مختلفی فهمید. در ابتدا، چزم اس از این ادعا به دس

توان این ادعا را مســـتلزم این تعبیر کرد که،  یابد. میدهیم که حکمی بر دیگری اولویت می

د:   ام، حرکـت بر خلا  حکم اخلاقی ریرعقلانی اســــت )ببینیـ ارض احکـ ــورت تعـ در صـ

ا تعبیر کنـد کـه کلیـت دچیـل عملی، در   ــی آن را مبنی بر این ادعـ د کسـ ا شـــایـ عقلانیـت( یـ

تی اگر مجموع، همی ـه به نحوی منحصـر به فرد مؤید عمل همسو با حکمی اخلاقی است، ح

د )ببینید:   ت همواره ریرعقلانی نباشـ ورت خاص مورد تریید نیسـ کلی که به این صـ عمل به شـ

ــاک( ــاح تز اولویـت، بـایـد تعیین کرد کـه کـدام حکم 4دچیـل  ارضـ هـا  . همهنین، برای ایوـ

فهمنـد. می  5هـامربوطنـد. در ارلـب موارد، این تز را محـدود بـه مـدعیـات راجع بـه تعـارض الزام

ــت اخلاق حکم کند که عملی اخلاقا  ــت اون ممکن اس ــازی مهم اس خو     این محدودس

ها، اخلاقا  ملزم نیسـتیم  الزامی باشـد. برای م ال، در بسـیاری از دیدگاه  آنکه اخلاقا بی  اسـت،

_____________________________________________________________ 
1 . Morality. 
2 . Verdicts. 
3 . Interpretation. 

4 .  (Satisficing  ) این تعبیر بر اساس  satisfy    وsuffice    ساخته شده است. به همین ترتیب، »ارضاک« بر اساس ارضا+کافی

است. منظور از    «کافی خو   ۀ به انداز  ۀ گزین»/    « گزینهبهترین» تفاوتِ ارضا و ارضاک تفاوت میان  ساخته شده است.  

انتخابی    ۀنیست نابجا نیست، گراه همهنان چزم است گزین  بهترینای که  ارضاک این است که در موردی انتخا  گزینه

 به حد کافی خو  باشد. )م( 
5 . Requirements. 
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ت فعـالیـ ه  بـ را  ه وقـت آزاد خود  انـ ان  کـه داوطلبـ دهیم. طبق انـ ــاص  هـای خیریـه اختصــ

تـرییـد میدیـدگـاه اخلاق انـان عملی را  نمیهـایی،  الزامی  امـا آن را  )ببینیـد:  کنـد،  د  دانـ

ــیری متـداول از تز اولویـت، این واقعیـت کـه اخلاق مؤیـد انـان اعمـالی  فراوظیفـه( . طبق تفسـ

د که تصـمیم بر عملی بر خلا  انان اعمالِ   ته باشـ کالی داشـ ت که اشـ تلزم آن نیسـ ت مسـ اسـ

ــود: برای م ـال،  اخلاقـا  ــود و در عوض عملی دیگر انجـام شـ عملی کـه برای   خوبی گرفتـه شـ

 افزای  نفع شخصی خودِ فرد بهتر باشد.

ــفیِ  ــت در همان اولین مباحل فلس ــبیه به این تز که اخلاق دارای اولویت اس ایزی ش

مفصل راجع به فویلت و عدالت پدیدار شده است. افلاطون در عباراتی م هور از جمهوری  

(359d-360bــؤال می اه را زیر سـ دگـ ه وقتی می( این دیـ ه برد کـ دام بـ ازات اقـ دون مجـ توان بـ

 Book :[1651] 1994عدالتیِ ســودآور کرد، باید آن را ترجیح داد. به نحو م ــابهی، هابز )بی

1, Chs. 13, 14بدی  ۀعدالتی همواره اید( کوشـید تا ن ـان دهد که از منظر نفع شـخصـی، بی

اخلاق مطلق هســـتند، به   1( اســـتدچل کرد که مطالباتCh]: 1785[ 1993 .2اســـت. و کانت )

یجویک )نحوی که هیو مطالبات دیگری نمی ند. در مقابل، سـ  :[1907] 1981توانند انین باشـ

جدی داشـت که ممکن باشـد، بدون مصـادره به مطلو ، اثبات کرد که باید  ( تردیدهای508

اخلاق اسـت( را بر منظر حتی اکیدا  خودگرایانه ترجیح داد. و   ۀطرفانه )که م ـخص ـمنظر بی

ــتند که   (3-31 :[1861] 2001گرایانی اون میل )فایده ــریحی داشـ در این باره نظر م بت و صـ

عمل اخلاقا  درست ممکن است بسیار متفاوت از عملی باشد که بی ترین فایده را برای فاعل  

ــل می ــانحـاصـ هـا بـه لحـا   کنـد. بـا این حـال، میـل همهنین قـائـل بـه این دیـدگـاه بود کـه مـا انسـ

ــناختی به نحوی تعین  ــیم که فکر مییافته  روان  کنیم برای فردِ ایم که فقط در پی ایزی باش

 خودمان بهترین است.  

ــر راجع بـه اولویـت اخلاقی بـا مقـال ـمی  ۀ »اخلاقیـات بـه م ـاب ـ  ۀتوان گفـت کـه مبـاحـل معـاصـ

روط« ) انی که می (1972نظام امرهای م ـ ت. در میان کسـ ده اسـ ند  از فیلیپا فوت آراز شـ کوشـ

_____________________________________________________________ 
1 . Demands. 
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ای از هنجارهایی اسـت که نوعی برتری دارند این راه متداول ن ـان دهند که اخلاق مجموعه

اســت که توجه دهند فرامین اخلاق مطلق هســتند، نه م ــروط: یعنی اینکه آن هنجارها بر ما 

اعمال شـوند به اهدا  یا امیال امکانیِ ما وابسـته نیسـت. با این حال، فوت م ـکلات مهمی را  

تر شـرح و توضـیح  را به شـکلی صـریح  1ک ـد. اگر تز مطلقیتراجع به این اسـتراتژی پی  می

اســت، و یا برای حمایت از ادعای   2رســد که یا نادرســت اســت، یا رازآلوددهیم، به نظر می

این باشــد که »به اهدا  امکانیِ ما  برتریِ اخلاق ناکافی اســت. اگر منظور از »مطلق« صــرفا 

ــت«، آنگاه می ــته نیس ــتند.  وابس ــتی بگوییم که احکام اخلاقی اوامر مطلق هس توانیم به درس

تمان نباید دربار یم که دوسـ مالیات  تقلب کند، حتی اگر از طریقی    ۀباچخره، اگر مدعی باشـ

ــادقـان ـ مـالیـاتی تـرمین    ۀاظهـارنـام ـ  ۀقـابـل اطمینـان بـدانیم کـه او هیو هـدفی نـدارد کـه بـا تکمیـل صـ

رسـد که این نوع مطلقیت صـرفا  دسـتور  گیریم. اما به نظر میب ـود، ادعای خود را پس نمی

زبانی اســت. الزامات آدا  و رســوم هم از این حیل م ل اخلاقند  »شــایســته« آن اســت که  

ته شـدهدعوتنامه غ از اینکه  اند با بیانی سـوم شـخس بپکیریم، فارهایی را که سـوم شـخس نوشـ

 انین کاری در جهت پی برد اهدا  ما باشد یا نه. 

ــد که دچیل قاطع ــده باش ــمین ش ــت که »تو از آن  3تعبیر دوم فوت از »مطلق« این اس

ایـت می ال حمـ افع عینی و امیـ ا کـه دچیـل فقط از منـ ه نظر فوت، از آنجـ ا این حـال، بـ د.« بـ کننـ

آیند، عملا  هیو توــمینی نیســت که دچیل قاطعی در حمایت از عمل اخلاقا   ما بر می  4 هنی

الزامی داشــته باشــیم. یک راه برای مقاومت در برابر این اســتدچل آن اســت که مفهوم دلیل  

تر کنیم تا شـامل، برای م ال، منافع دیگران هم  عملی را از سـپهر منافع و امیال  هنی گسـترده

شـود که البته فوت به طور م ـخس به  ب ـود. این اسـتراتژی هم با م ـکلات دیگری مواجه می

 آنها نپرداخته است. 

ــی اخلاقا  باید عملی را انجـام بدهد، آنگاه در نهـایت این فکر باقی می ماند که اگر کسـ

_____________________________________________________________ 
1 . Categoricity. 
2 . Mysterious. 
3 . Decisive reasons. 
4 . Subjective. 



/  اولویت اخلاق 53  
 

 

ــرفـا  بـایـد«  ــوم    1»صـ آن را انجـام دهـد، بـه نحوی کـه انین مطلبی دربـاره الزامـات آدا  و رسـ

کند و همهنین به این وابسـته نیسـت که آن عمل در جهت پی ـبرد منافع یا امیال  صـدق نمی

ای نامنســجم اســت و گوید که در این صــورت »باید صــر « افســانهفرد باشــد. اما فوت می

ما برای توســل به انین مفهومی به ســبب تربیتی اســت که، مطابق انتظار، حســی از    ۀوســوس ــ

 اخلاق را در  هن ما فرو کرده است.   ۀالعاداهمیت فوق

ــت مطلق اخلاق به یکی از روش ــرشـ های مککور  فوت به جای آنکـه برای دفاع از سـ

ــت برداریم و بس، و  ــت کـه از این بلنـدپروازی دسـ ــنهـادش این اسـ تلاش واهی کنـد، پی ـ

ود  تصـدیق کنیم که مطالبات اخلاق فقط برای کسـانی ضـرورتا  با دچیل قاطع حمایت می شـ

ان به رایات اخلاق   ان –که خودشـ ان، و ریره  به بهروزی دیگر انسـ   - ها، رفتار منصـفانه با ای ـ

ها دامن زد  تعهد امکانیِ به حد کافی قوی داشـته باشـند. این اسـتدچلِ فوت به موجی از تلاش

 به نحوی جدی دارای اولویت است.   که ن ان دهند اخلاق واقعا 

  2مهم است که در استدچل به سود اولویت احکام اخلاقی میان اولویت و گریزناپکیری

کیر اســـت میتفکیـک کنیم. وقتی می اپـ ال، از  گویم اخلاق گریزنـ خواهیم آن را، برای م ـ

نام  تواند با لغو ثبتقواعد یک باشـگاه یا قوانین یک ک ـور م ـخس متمایز کنیم، که فرد می

ــور از قوانین آن بگریزد. بـا این   ــگـاه از آن قواعـد فرار کنـد یـا بـا مهـاجرت از آن ک ـ در بـاشـ

حال، حتی اگر به این معنا گریزی از اخلاق نباشـــد، همهنان ممکن اســـت که، در مواقعی،  

ــته باشــد  انانکه ممکن اســت فرد  –فرد دچیل کافی برای توجیه نقض الزامات اخلاق داش

کند یا باشـگاهی که هنوز عوـو آن اسـت  برای نقض قوانین ک ـوری که در آن زندگی می

ــته باشــد. در آن مواقع هم فرد کاری اخلاقا  ناد   – رســت انجام داده اســت انان دچیلی داش

ــتـه از اخلاق »بگریزد«   ــت از جهـت جـامع  -بنـابراین فرد نتوانسـ تری  در عین حـال ممکن اسـ

کند عقلا   موجه باشــد: برای م ال، شــاید کســی برای عمل به آنهه اخلاق آن را محکوم می

 ملزم باشد یا عقلا  موجه باشد. 

_____________________________________________________________ 
1 . Just plain ough. 
2 . Inescapability. 
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شـده از تز اولویت دفاع کنند. طبق نظر آنها، اند که از روایتی ضـعیفکسـانی کوشـیده

ته اند  در عین حال، هر تعهد حقیقی به اخلاق  دچیلی که ما داریم به تعهدات امکانیِ ما وابسـ

ــت کـه اخلاق مهم ــتلزم آن اسـ ــود )مسـ  ;Phillips 1977ترین تعهـدِ فرد در نظر گرفتـه شـ

Shiffrin 1999 ــت ها.  کم در موارد تعارض میان احکام اخلاق و احکام دیگر حوزه(، دس

رســـد افراد دینداری هســـتند که  توان به این توجه کرد که به نظرمیعلیه این اســـتراتژی می

های دیگر تفوق  دردره  ۀهای دینی بر همصــادقانه به اخلاق متعهدند، اما در نظر ای ــان الزام

ای روان ـناختی اسـت، با این اسـتراتژی، که به به معنایی فرضـیهرسـد که  دارند. لکا، به نظر می

 شود.  شواهد تجربی ابطال می

ــلی پردازان بحـل اولویـت اخلاق در نظر دارنـد تعـارض میـان ای کـه نظریـهتعـارض اصـ

ــت. اگر آنهه به آن فکر می ــخصــی اس ــد، آنگاه به نظر اخلاق و نفع ش کنیم اوچ  همین باش

توان از اولویت اخلاق دفاع کرد، به این صـورت که توجیه کنیم احکام نفع  رسـد که میمی

ــی ملاحظـات اخلاقی را لحـا  نمی ــخصـ کننـد، حـال آنکـه احکـام اخلاقی ملاحظـات نفع  شـ

شود که  کنند. برای م ال، اینکه وفای به عهد موجب م ـقت بسـیاری میشـخصـی را لحا  می

ــبینی نمی ــت میفرد در هنگـام عهـد کردن آن را پی ـ توانـد توجیهی اخلاقی برای کرده اسـ

د. به همین ترتیب، ملاحظات نفع شـخصـی گاهی می یب به دیگران  نقض عهد باشـ توانند آسـ

را اخلاقا  توجیه کنند. لکا ممکن اســت اینطور به نظر برســد که احکام اخلاقی دیگر امور را  

(. و از این  Becker 1973توان آنها را احکام از جمیع جهات دانســت )کنند و میلحا  می

انان   –هیو قیدی  بی  –بعدی برســیم که فرد باید    ۀنتیجه گام کوتاهی چزم اســت تا به نتیج

اید  ۀآورد. اما دو نگرانی دربارکند که اخلاق چزم می این خط فکر هسـت. نخسـت اینکه شـ

ا    –اخلاق همه ایز را لحا  نکند. این ادعای متداولی اسـت که بعوـی ملاحظات   که از قوـ

ند ته باشـ ناختی داشـ تند. اگر هر یک   –ممکن اسـت برای ما ک ـ  روان ـ اخلاقا  نامربوط هسـ

دعیات صــادق باشــند، معنای  این اســت که اخلاق در واقع آن ملاحظات را لحا   از این م

خصـی اخلاقا نمی ل به اند نمونه که در آنها نفع شـ ر  توسـ ت نمی  کند. صـ تواند  مربوط اسـ

ــتند واقعا  هیو وقت دچیل   ــان دهد که هیو یک از این ملاحظاتی که اخلاقا  نامربوط هس ن 
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طلبد. این اسـتراتژی که فرض عملی حقیقی نیسـتند  احراز این مطلب کار بسـیار بی ـتری می

ــمولکند اخلاق همهمی ــد که    1ش ــت باش ــکل دومی هم دارد: حتی اگر این درس ــت م  اس

کننـد، احکـام اخلاقی این ملاحظـات را  دچیـل عملی مربوط را لحـا  می  ۀاحکـام اخلاقی هم ـ

کنند. منظور این اسـت که  همانند، برای م ال، احکام دوراندی ـی یا نفع شـخصـی لحا  نمی

ــی را لحـا  میوقتی می ــخصـ های قبلی  انـانکـه م ـال  –کنـد  گوییم اخلاق ملاحظـات نفع شـ

ــان می ــت  ن ـ ــادق اسـ ــت کـه دقیقـا  همـان    –دهنـد کـه گـاهی این مطلـب صـ بـه این معنـا نیسـ

توجیه   ترهای اخلاقی را به معنایی جامعملاحظات نفع شــخصــی نتوانند عمل بر خلا  الزام

ــی را لحا  کند اما اهمیت آن را تا حدی تخفیف   ــخصـ کنند. اگر اخلاق ملاحظات نفع شـ

 تواند اینطور شود.  بدهد می

یک راه متداول برای فهم تز اولویت این اسـت که آن را بر حسـب نوعی نظام هنجاری  

ــورت کـار    توانیمدر نظر بگیریم کـه می  2فراگیر آن را »عقلانیـت« بنـامیم. این نظـام بـه این صـ

ــوم را به  کند که حکم نهاییِ دامنهمی ــی، و آدا  و رس های مختلف م ل اخلاق، دوراندی 

ب میعنوان ورودی می ترکیـ از جمیع جهـات  ب حکمی  د. تز  گیرد و آنهـا را در قـالـ کنـ

اولویت این اسـت که هرگاه یکی از این احکام ورودی »اخلاقا  الزامی« باشد، آنگاه حکم از 

ــت. وجـه ممیز این تعبیر از تز اولویـت آن   –حکمِ عقلانیـت    –جمیع جهـات   مؤیـد عمـل اسـ

ــت که احکامِ درمجموعِ هر یک از حوزه گیرد  های هنجاری را دچیلی متمایز در نظر میاس

 (. McLeod 2001و  Haji 1998که کاملا  مستقل از یکدیگر هستند )ببینید:  

ــخس  فراگیرِ عقلانیـت از احکـام حوزه  ۀانـانکـه دیـدیم، در این دیـدگـاه، حوز هـای م ـ

کند. از م ــکلات آشــکار انین دیدگاهی آن اســت که  دیگر به عنوان ورودی اســتفاده می

رسـد اینکه خودِ آن احکام را  علی القاعده خودِ آن احکام متکی به دچیلی هسـتند. به نظر می

اسـت. برای م ال،   3داری مصـداق بازشـمارینیز همهون دلیل در نظر بگیریم به نحو م ـکل

_____________________________________________________________ 
1 . All-inclusive.  
2 . Overarching.  
3 . Double-counting.  
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ــی از  این  ــت: قتل فرد را از بخ  ــت اس ــتند که ارا قتل نادرس ها از جمله دچیل محتمل هس

توانســـت از ســـر بگکراند، و قتل موجب رنج دوســـتان و کند که میاش محروم میزندگی

دچیلی که علی القاعده باید در هر   –ها دچیلی علیه قتل هسـتند  شـود. این مقتول می  ۀخانواد

فراگیرِ عقلانیت لحا  شـده باشـد. با این حال، اگر نادرسـتیِ اخلاقیِ    ۀحکمی از طر  حوز

رســـد که این دچیل دوبار  قتل هم دلیلِ مربوطی برای ســـنج  قتل لحا  شـــود، به نظر می

 اند. شمرده شده

ــکـل اخیر برای تعبیری حکم ــکـل دیگری از تفکر  این م ـ بنیـاد از اولویـت مـا را بـه شـ

اب ـ  ۀدربـار ــوق می  ۀاولویـت و همهنین عقلانیـت بـه م ـ دهـد. در  نوعی نظـام هنجـاری فراگیر سـ

ــود کـه حوزهآرـاز این تعبیر گفتـه می دچیلی کـه حـدی   –داریم    1ای از دچیـل عملی عـامشـ

اری   ام کـ ه انجـ د کـ د، و حـدی توان دارنـ ا الزامی کننـ اری را برای مـ ام کـ ه انجـ د کـ توان دارنـ

تابعی از    ۀبرخلا  دیگر دچیل عملی عام را توجیه کنند. در این تعبیر، شرن عقلانی به واسط

شــود. اگر کســی این دیدگاه را اتخا  کند، آنگاه شــاید بتوان ن ــان داد  این دچیل تعیین می

های هنجاری خاص به خودی خود مســتلزم وجود هیو دلیلی نیســتند. برای که احکام حوزه

م ال، شـــاید اینطور باشـــد که الزامات آدا  و رســـوم به خودی خود هیو دلیلی به دســـت  

ی دچیلی ابزاری برای نمی اید کسـ ت که شـ ازگار اسـ دهند. البته مطلب اخیر با این واقعیت سـ

عمل مطابق الزامات آدا  و رســوم داشــته باشــد: برای م ال، کســی که بخواهد دلِ شــخس  

بنیاد  گیرد. در رویکردِ دلیلقدرتمندی را به دست بیاورد که انان الزامات را بسیار جدی می

ــان داد کـه هر گـاه عملی  بـه اولویـت اخلاقی، برای ا حراز اینکـه اخلاق اولویـت دارد بـایـد ن ـ

اخلاقا  الزامی باشـد، آن عمل مورد تریید دچیلی اسـت که بر دچیلِ مؤیدِ هر عمل متعارضـی  

یا به نحوی دیگر، م لا  با توـعیف دچیل اخیر، قاطعانه مقابل آنها هسـتند. همین   –اربند  می

ــود کـه احکـام اخلاقی بر احکـامِ متعـارض هر حوز ــان داده شـ ــت تـا ن ـ هنجـاری    ۀکـافی اسـ

دهد. همهنین  فراگیر عقلانیت که به تز اولویت معنا می  ۀشــوند، مگر حوزدیگری رالب می

ــت که این   ــت. چزم به  کر اسـ طبق این دیدگاه تعارض میان اخلاق و عقلانیت ممکن نیسـ

_____________________________________________________________ 
1 . Generic. 
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ه تز عقـل بـ وثیقی  اط  ت ارتبـ تز اولویـ از  د: عقـلتعبیر  )ببینیـ دارد  گرایی در  گرایی اخلاقی 

 ;Nagel 1970: 3های اخلاقی به نحوی محصول عقلانیت هستند )اخلاق(. طبق این تز، الزام

Korsgaard 1986: 5 .) 

ــب وزن هم ــرفا  بر حس دچیل عملی فهمید    ۀبا این حال، این ایده که اولویت را باید ص

 1کم برای طرفدار تز اولویت انین اسـت. سـارا اسـترود شـود  دسـتنیز با م ـکلاتی مواجه می

ــکل از ما می ــیح این م  ــلهبرای توض ــلس های اخلاقی را در نظر ای از دیدگاهخواهد که س

تین دیدگاه فقط دچیل دیگرنگرانه را لحا  می کند که به  کند، و ما را ملزم میبگیریم. نخسـ

کند. م ـکلی که این دیدگاه نحوی عمل کنیم که بی ـترین تریید را از این دچیل کسـب می

ــته   ۀبرای تز اولویت به دنبال دارد از این قرار اســت: در این نظری اخلاقی دچیلی کنار گکاش

ــونـد. وقتی بـه این میمی ــتنـد، آن دچیـل بـاز شـ پردازیم کـه کلیـتِ دچیـل مؤیـد اـه عملی هسـ

ــهم خود میمی دعی سـ د و مـ ل  گردنـ ه فکر کنیم آن دچیـ داریم کـ د. و هیو دلیلی نـ ــونـ شـ

ام بعـد، فرض  نمی د. در گـ ه دهنـ کنیـد کـه برای دچیـل تواننـد حکمی علیـه حکم اخلاقی ارائـ

اما نه وزن کاملی که این دچیل   –اخلاقی قائل شـویم   ۀنفع شـخصـی وزن مختصـری در نظری

های م ـــخس هنجاری دارند. این بار هم م ـــکل تکرار  از منظر عام دچیل و فارغ از حوزه

ــود: از منظر عام، این دچیل »تخفیفمی یابند و ممکن  یافته« دوباره وزن کامل خود را میشـ

اخلاقی کاملا  پیامدگرا هم که   ۀاســت حکمی در مقابل حکم اخلاقی ارائه دهند. حتی نظری

تواند مدافع اولویت اخلاقی را به دردسر  داند میها برابر میمنافع فاعل را با منافع دیگر انسان

رایط ببیندازد )ببینید: پیامدگرایی(. دسـت ترود باورد دارد، »در شـ رابر، کم اگر، آنطور که اسـ

برد اهدا  دیگران  دچیل شـخس برای پیگیری اهدا  خودش قوی تر از دچیل او برای پی ـ

 (، مطلب اخیر صادق خواهد بود. Stroud 1998: 183است« )

ــترود به طرز قانع ــتدچل میکنندهاس ــب دچیل تعبیر  ای اس کند که اولویت، اگر بر حس

د، با طیف متنوع نظریه ده باشـ ت. با این حال، میشـ ازگار اسـ او را    ۀتوان نکت های اخلاقی ناسـ

_____________________________________________________________ 
1 . Sarah Stroud. 
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این ادعا باشـــد که   تر برد. اگر ادعای اولویت اخلاقی صـــرفا از آنهه خودش گفته هم پی  

رییـد   ــوی کلیـت دچیـل مربوط تـ ــر بـه فرد از سـ ا  الزامی همواره بـه نحوی منحصـ عمـل اخلاقـ

اخلاقی که اسـاسـا  ممکن اسـت بر تز اولویت صـحه بگکارد   ۀشـوند، آنگاه تنها نوع نظریمی

ای  ای )و شــاید زیرمجموعههای اخلاقی صــرفا  زیرمجموعهای اســت که طبق آن الزامنظریه

کنند.  از آن اعمالی هســتند که دچیل به نحوی منحصــر به فرد آنها را تریید می 1ماکســیمال(

ه ال نظریـ هبرای م ـ انـ ه الزام  2ای قراردادگرایـ د کـ ای اخلاقی را بر حســـب را در نظر بگیریـ هـ

دهد که افراد عقلانی در شــرایط فرضــی م ــخس بر آنها  ای از قواعد توضــیح میمجموعه

ــحـه می ه  صـ داریم کـه فرض کنیم عملی کـه بـ د: قراردادگرایی(. هیو دلیلی نـ د )ببینیـ گـکارنـ

ــط ــرایط  این مجموعه از قواعد الزامی می  ۀواسـ ــود همواره از طر  دچیل موجود در شـ شـ

ــینـه تـرییـد   3بـالفعـل ــمیم بگیرد کـه اگونـه عمـل کنـد بـه نحو بی ـ نیز کـه فـاعـل بـایـد در آن تصـ

تصـمیم   –عمل نیسـت  یک   ۀقواعد حتی تصـمیم دربار  ۀمجموع  ۀشـود، زیرا تصـمیم دربارمی

نظامی جامع اســت. دچیلی که انتخا  انان نظامی را در شــرایط فرضــی م ــخس   راجع به

که نتایج آن نظام به طور عمومی دانسـته   آیندکم تا حدی، از این برمیکنند، دسـتتریید می

ــمیم فـاعلی  و پـکیرفتـه می ــیـار متفـاوتنـد از دچیـل مربوط بـه تصـ ــود. بـه واقع این دچیـل بسـ شـ

م خس برای انتخا  عملی م خس در شرایطی م خس. و هیو دلیلی ندارد که فکر کنیم  

شـود به نحو منحصـر به فردی مورد تریید دچیل  عملی که از سـوی نظام موردِ تریید  تریید می

قراردادگرایانه   ۀموجود در آن شـرایط خاص هم هسـت. البته ناسـازگاری تز اولویت با نظری

دهد که کدام طر  این تعارض را باید کنار گکاشــت یا اصــلاح  به خودی خود ن ــان نمی

 کرد. 

ت: اگر عملی اخلاقا  ضـعیف  ۀفرضـی    تری هم هسـت که بسـیار به تز اولویت نزدیک اسـ

ــر بـه فرد عمـل بر خلا  الزام  ــد، آنگـاه دچیـل موجود هیو گـاه بـه نحوی منحصـ الزامی بـاشـ

ناپکیری دچیل  کنند. یک راه برای دفاع از این موضـــع توســـل به قیاساخلاقی را تریید نمی

_____________________________________________________________ 
1 . Maximal.  
2 . Contractualist.  
3 . Actual.  
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ــت )ببینید: ــهقیاس  اسـ ناپکیری((. اگر دچیلی که مؤید عمل اخلاقا  الزامی  ناپکیری )و مقایسـ

ــی و نفع   ــتند همواره با دچیلی که در پس احکام متکی به دلیل )مانند احکام دوراندی ـ هسـ

تند قیاس ند، آنگاه این دچیل اخیر قویشـخصـی( هسـ تر از دچیل اخلاقی نخواهند  ناپکیر باشـ

ــر به فرد عمل بر خلا  اخلاق را تریید   بود، و بنابراین کلیت دچیل مربوط به نحوی منحصـ

کنند: الزام کنند. دیگر پی ـــنهاد مربوط این اســـت که دچیل عملی عام دو نق  ایفا مینمی

بود. اگر انین باشـد، و اگر عمل، و توجیه عملی که در نبود دلیل فاعل ملزم به ترک آن می

های اخلاقی هســـتند همواره قوت کافی برای نق  توجیهی داشـــته  لزامدچیلی که در پس ا

  1باشند، آنگاه ممکن است که فرد هیو گاه ملزم نباشد که بر خلا  اخلاق عمل کند.

  

_____________________________________________________________ 
گرایی در اخلاق  فراوظیفه   ببینید: پیامدگرایی  عقلانیت  عقلرا    نشنامهداهای دیگر این  مدخلدر این زمینه  همهنین  .    1

 ناپکیری(. ناپکیری )و مقایسهقراردادگرایی  قیاس
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