
 

 

 
 
 
 

 اینهمانی شخصی
 1اریک تی اولسون 

 2فاطمه احمدیترجمۀ: 
 ده یچک

انســان   یمورد بحث در فلسفه نفس اس . سؤال از اصل و ماه یاز مسائل اصل یکی، یشخص  یهو   ای  یفرد  یهماننیا

 نی ــا صیتشــخ  یبمانــد و چگــونگ  یشــخص بــاق   کی ــفرد از تولد تــا زمــان مــرگش    شودیباعث م  یکه چه عامل  نیو ا

 لی ــدل کــهاســ   نی ــا یشخص ــ یهمــاننیا  رد  یاس . ســؤال اصــل  یشخص  یهماننیاستمرار از مباحث مطرح در مسأله ا

 نی ــا گــریســؤال د ســ ؟یباشــد چ T1در زمــان  P1همان شــخص  T2در زمان    P2فرد    نکهیا  یبرا  یکاف   میو شرا  یمنطق

چــه  بــه م؟یبــده  یشخص ــ  یهمــاننیحکم بــه ا  میتوانیما م  یرتجربیغ  اناًیاح  ایو    یتجرب  ای  یاس  که با چه شواهد ظاهر

وحــدب در وجــود مــا  نی ــعامــل حفــظ ا م؟یادعا دار نیاثباب ا یبرا یلیچه دل م؟یقبل هست ال ما همان انسان ده س  ل،یدل

 کرده اس ، اما ما باز هم خود رییبدن ما تغ  یهااز سلول   یاریبس یاز هنگام تولد تاکنون ظاهر بدن ما و حت س ؟یچ

عنوان مثــال دســ  هم شده باشد: به یساسا رابییبدن ما دچار تغ انیم نی. ممکن اس  در امیدانیرا همان فرد گذشته م 

 ای ــما حفظ شــده اســ   یهماننیو ا  میما هنوز همان فرد گذشته هست  راب،ییتغ  نیبا وجود ا  ایما قطع شده باشد، آ  یپا  ای

بــا فــرد گذشــته  یو ظــاهر یامر مسلم اس  کــه بــه لحــاظ بــدن نی. امیبه فرد گذشته هست  هیما تنها شب  مییبگو   دیبا  کهنیا

سؤالاب هرچند ســاده بــه  نیا م؟یباش یگریکه ما فرد د  شودیباعث م  رابییگونه تغ  نیا  ایاما آ  م،یستین  یهماننیا  یدارا

و  یفــرد یهمــاننینفس را بــه خــود مشــغول داشــته اســ . ســؤال از ا  لسوفانیذهن ف   یمتماد  ی، اما سال هارسندین ر م

ذهــن  لســوفانیذهــن اســ . ف  ای ــدر فلسفه نفــس  جیو را  یاساس  یهااستمرار آن از جمله پرسش  یآن و چگونگ  یستیچ

انســان  قــ یآنــان در بــاب حق دگاه ی ــد یاند، اما آن چه مسلم اس  چگونگگونه سؤالاب داده  نیبه ا یمتفاوت  یهاپاس 

 دارد  یهماننیا یآنان از مسأله    نییبر تب  یمیمستق  ریتأث
  یهو  دار یپا  یزمان  ینهمانیا   یشخص  ینهمانیا :ها  دواژه یکل

_____________________________________________________________ 
 لی ــبــه دل شــتریو فلســفه ذهــن تخصــص دارد. اولســون ب کیزیاس  که در متاف   ییکایآمر  لسوفیتاد اولسون ف   کیار.  1

و دکتــرا از  دی ــخــود را از کــالج ر ســانسیاولســون مــدرک ل شناخته شــده اســ .ی  شخص  اینهمانی  نهیدر زم  قاتشیتحق

 .اس   لدیکرد. اولسون در حال حا ر استاد فلسفه در دانشگاه شف  اف یدر راکوزیس  گاه دانش

 دانشـــگاه لرســـتان. ع ـــو هیئـــ  علمـــی گـــروه فلســـفه و کـــلام اســـلامی، دانشـــکده ادبیـــاب و علـــوم انســـانی. 2
Ahmadi.f@lu.ac.ir 
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عنوان مطــرح هایی که ذیل این  توان گف  که اینهمانی شخصی چیس . بحثبه راحتی نمی

 کنند.شوند اغلب حوز  مسائل زیر را دنبال میمی

من چه کسی هستم؟ برای بیشتر مردم عبارب »اینهمانی شخصی« بــه منزلــۀ آن چیــزی اســ  

که شاید بتوان آن را »اینهمانی فردی« تعبیر کرد. هویــ  یــک فــرد بــه ایــن معنــا، تقریبــاً آن 

ســازد. یــا که تو را منحصر به فــرد و متفــاوب از دیگــران مــی  شودمیهایی را شامل  خصیصه

تواند متفــاوب از تعریــف کنی که میتوانیم بگوییم تو خودب را به این روش تعریف میمی

 واقعی تو باشد.

کنند، معمــولاً من ورشــان از شناسان دربار  اینهمانی شخصی صحب  میبقاء. وقتی روان

. امــا عمــوم یــابیمدرمیاین عبارب، مفهومی اســ  کــه از پرســش »مــن چــه کســی هســتم؟« 

فیلسوفان من ور دیگری از این عبارب دارند. فیلسوفان اغلب من ورشان از این اصــطلاح آن 

چیزی اس  که یک فرد نیاز دارد تا به بقاء خود از یک نقطۀ زمــانی تــا نقطــۀ زمــانی دیگــر 

های متفــاوب وجــود داشــته باشــد. فیلســوفان از و یک فرد نیاز دارد تا در زمان  –ادامه دهد  

-پرسند که افراد نیاز دارند تا به بقاء خود ادامه دهند. چــه نــوع حــوادثی را مــیچیزهایی می

دهنــد؟ چــه ای پش  سر گذاشته باشی؟ چه نوع چیزهایی الزاماً به هستی تو پایان مــیتوانسته

کند که کدام موجود در آینده، یا کدام موجود از گذشته تو اســ ؟ تــو بــه چیزی تعیین می

-گویی که این تویی. چه چیز باعث مــیکنی و میدختری در یک عکس قدیمی اشاره می

شود که آن تو باشد به جای آنکه چیــز دیگــری باشــد؟ چــه چیــزی در ایــن شــیوه کــه او را 

سازد. این پرســش هستی وجود دارد که از او یک تو می  الآنکند که  مرتبم به آن تویی می

اینکه ما پس از مرگ به هســتی خــود ادامــه   ناشی از امید به ادامۀ حیاب پس از مرگ اس .

-دهیم یا نه بستگی به این دارد که آیا مرگ جسمانی آن نوع چیزی اســ  کــه فــرد مــیمی

تواند پش  سر بگذارد. تصور کنید که پس از مرگ واقعاً کســی در آن دنیــا یــا همــین دنیــا 

هس  که به یک شکلی مرتبم با توس . اگر عاملی وجود داشته باشد آن عامل چیس  کــه 

من بشود یا هر کس دیگری کــه قــبلًا وجــود   کهاین شود آن فرد تو بشود، به جای  باعث می

 هستی مرتبم باشد تا تو باشد؟ الآننداشته اس . این فرد چطور باید با تویی که  
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گیــریم کــه دلایلی تصــمیم مــیفهمیم کی چه کسی اس ؟ ما بنا به چه  دلیل: چگونه می

شــواهد   کــههنگامیاینجاس  همــانی اســ  کــه دیــروز اینجــا بــود؟    اکنونهمآیا فردی که  

های مت ادی را به همراه دارند بایــد چــه بکنــیم؟ یکــی از منشــأهای چنــین متفاوب ق اوب

چنین   کمدس ای یا  شواهدی حاف ه اس : اگر بتوانی به یاد بیاوری که کاری را انجام داده

ای کــه آن کــار را انجــام داده آوری، احتمــالاً ایــن تــو بــودهبه ن ر برسد که آن را به یاد می

اس . منبع دیگر پیوستگی جسمانی اس : اگر فردی که آن کار را انجام داده اس  درســ  

شبیه تو باشد یا به عبارب بهتر، اگر او تا حدودی از ن ر فیزیکی و زمانی و مکانی پیوسته بــا 

 60و  1950هــای تو باشد، دلیــل بــر ایــن اســ  کــه فکــر کنــیم آن فــرد تــو هســتی. در ســال

کردنــد: تر هستند بحث و منــاظره مــیاز این معیارها بنیادی  یککدامفیلسوفان در باب اینکه  

گواهی بر هوی  باشد، یــا اینکــه   تنهاییبهتواند  برای نمونه در باب این امر که آیا حاف ه می

شود که بتواند بر اســاس ســوم شــخص بــازبینی شــود، ارائــۀ تنها تا زمانی شاهد محسوب می

ایــن دو مبحــث گــاه بــا هــم  هرچنــدپایداری یکسان نیس ،   مسئلۀدلیلی جسمانی. این امر با  

شود تا تو در طول زمان پایدار بمانی یک چیز اس ، اینکه ما شوند. آن ه باعث میخلم می

ای یا نه مبحث دیگری اس . اگر مجرمــی اثــر انگشــتش فهمیم که تو پایدار ماندهچطور می

رسد که این مجرم تو اســ . درس  شبیه اثر انگش  تو باشد احتمالاً دادگاه به این نتیجه می

اما حتی در صورتی که این مدرک قاطعی باشد، داشتن اثر انگش  تو بــه معنــای آن چیــزی 

 قرار بوده تو باشد.  درگذشتهنیس  که قرار اس  در آینده تو باشد یا 

های معرفــی پایداری پرداختن به آن چیزهایی از شخصی   مسئلۀکنیم که  اگر ما فکر می

انــد تــا در انتهــای داســتان تبــدیل بــه آن شده در آغــاز یــک داســتان اســ  کــه بــاقی مانــده

بپرسیم که چــه تعــداد شخصــی  در آن   ایهرلح هتوانیم در  ها شوند، هم نین میشخصی 

کند که چه تعداد از ما اکنون هستند یا کجا یک فرد برهۀ زمانی هستند. چه چیزی تعیین می

گردد؟ ممکن اس  چنین تصور کنید کــه تعــداد مــردم )یــا شود و دیگری آغاز میتمام می

ها هستند، اع اء به ن ر من این دو اصطلاح مترادف هستند( همان تعداد انسان حیوان  -افراد

بــه یــک و ــعی  معیــوب کــه انســان   هــاآنها، شاید تنزل درجۀ  های نخستین، نخستیگونه

محل نزاع اس . جراحان گاهی اعصاب رابــم میــان دو نیمکــر    مسئلهقلمداد نشوند. اما این  
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شــود. در ایــن نــوع کنند. که به یــک رفتــار خــا  منجــر مــیرا قطع می  (ایمغز )جسم پینه

و با دس  دیگــر شــلوارش را  آورددرمیشلوار خود را از پا   یکدس با    زمانهماختلال فرد  

دو اندیشه، دو موجود آگــاه؟ )پــوکتی   –دهد  کند. آیا چنین اتفاقی به ما دو فرد میبه پا می

 واقعبــهدو فــرد وجــود دارد( آیــا    ایعادیبر این عقیده اس  که زیر پوستۀ هر انسان    1973

 تواند جایگاه دو یا سه یا هف  موجود متفکر متفاوب باشد؟انسانی با فردیتی دو نیم شده می

درزمــانی« در   اینهمــانیشــود در مقابــل »« نامیده مــیزمانیهممشکل فوق گاه »اینهمانی  

توانســتم بــوده پایداری )و نیز در برابر اینهمــانی در ایــن پرســش کــه »مــن چطــور مــی  مسئلۀ

اینهمــانی دو   هاآنکنم زیرا بر اساس  ها خودداری میبردن این عباربباشم؟«. من از به کار  

توانند از شود که این یا آن میو درزمانی و این پرسش بیهوده مطرح می  زمانیهمنوع دارد:  

یکی باشند و از لحاظ درزمانی جدا و یا بــرعکس. تنهــا یــک رابطــۀ هویــ    زمانیهملحاظ  

متکثر وجود دارد. تنها دو جا اس  کــه پرســش دربــار  هویــ  و گونــاگونی افــراد و دیگــر 

گیرد که تنها یک برهۀ زمانی را دربرمی  زمانیهمهای  شود: موقعی مباحث عینی مطرح می

 و موقعی  درزمانی که دربرگیرند  چندین برهۀ زمانی اس .

هایی چیزی را تبدیل شخص بودگی. چه چیزی قرار اس  یک شخص باشد؟ چه مؤلفه 

کند؟ در چــه مقطعــی در ســیر تکامــل تــو از یــک به یک شخص در برابر یک ناشخص می

ها یا یک ها یا مریخیرسی که به یک فرد تبدیل شوی؟ شامپانزهنطفۀ بارور شده به آنجا می

کامپیوتر الکترونیکی به چه چیزی نیاز دارند تــا بــه یــک شــخص تبــدیل شــوند، اگــر اصــلًا 

 بتوانند تبدیل به چنین چیزی بشوند؟

ها دربار  اینهمــانی بــه کنند که همۀ پرسش رسد برخی فیلسوفان چنین فکر میبه ن ر می

پرسیم چه چیزی بــرای یــک ما می  کههنگامی  هاآنیابد. به ن ر  می  همین یک پرسش تقلیل

کنــد کــه در یــک فرد نیاز اس  تا او را در طی زمان پایدار نگاه دارد یا چه چیزی تعیین می

مــان از »شــخص« داریــم در مفــاهیم ذهنــی  درواقعبرهۀ زمانی یک شخصی  داریم یا دو تا،  

کنیم. به ن ر من این اشتباه اس . تعریف معمول ما از فرد هــیچ چیــزی بــه مــا کند و کاو می

دهد  برای مثال اینکه اگر این مغز ما را به جای دیگری پیوند بزنند ما هم باید بــه دنبــال نمی

اندیشید، که یــک شــخص »یــک که لاک چنین می  طورهماناین اندام برویم. فرع کنید،  
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هــا و توانــد خــودش را در زمــانموجود هوشمند متفکر اس  که خــرد و اندیشــه دارد و مــی

های متفاوب به عنوان یک خود بشناسد، همان موجود متفکر. مــن بــه ایــن دلیــل یــک مکان

شخص هستم و همین شخص اس  که صاحب مغز پیوند خورد  مــن خواهــد شــد. امــا ایــن 

 گوید که آیا آن فرد یا من دو نفر خواهیم بود یا یکی.بحث به ما نمی

ما چه هستیم؟ اگر بخواهیم مابعدالطبیعی صحب  کنیم، مــن و تــو و دیگــر افــراد انســانی 

ایــم، یــا اصــلًا ایم، حادثهایم، خصیصهچه نوع چیزی هستیم؟ مادّی هستیم یا غیر مادّی؟ مادّه

کــدام از ایــم یــا از فکــر و تجربــه یــا از هــیچ؟ ما از مادّه تشکیل شدههااین چیزی متفاوب از  

؟ چندین پاس  برای این پرسش مسلماً مبهم وجود دارد. مــا حیوانــاب انســانی هســتیم. هااین 

انــد. بعــداً در ایــن بــاره جالب اس  که برخی فیلسوفان قدیم و معاصر این پاس  را رد کــرده

تــرین پاســخی کــه در طــول تــاری  فلســفه بــه ایــن بیش از این سخن خواهیم گف . معمــول

های بدن هستیم )یــا پرسش داده شده اس  این اس  که ما روحی غیر مادّی و مجزا از اندام

شده از یک روح غیر مادّی و پیکر  مادّی شق دیگر این اس  که ما چیزهای مرکب تشکیل

گفــ  کــه هــر کــدام از مــا ظــاهراً یــک بســته یــا ( هیوم می1984هستیم: )ر.ک. سوینبرگ  

آینــد و در ای از ادراکاب متفاوب هستیم که به سرعتی باور نکردنی از پی هــم مــیمجموعه

گویــد کــه مــا یــک نــوع برنامــۀ اند. نسل جدیدی از این دیدگاه میحرک  و جریان دائمی

توانســته بــر یــک صــفحۀ مغناطیســی کامپیوتری هستیم، چیزی کاملًا انتزاعی که در اصل می

هــای علمــی تخیلــی(. شــاید مشــهورترین دیــدگاه ایــن ذخیره شود )تفکر معمول در داســتان

انــد. مــا هــم در روزها این باشد که ما آن موجوداب مادّی هستیم که حیواناب انسانی ساخته

ایم امــا مــا و حیوانــاب چیزهــای متفــاوتی قالب یک حیوان خا  از همین مادّه تشکیل شده

هستیم، زیرا آن ه ما بدان نیاز داریم تا پایدار بمانیم متفاوب اس . البته دیدگاه متناق ی هــم 

گویــد مــا اصــلًا وجــود نــداریم. وجــود افــراد انســانی تنهــا یــک تــوهم وجود دارد کــه مــی

ام( و خوانــده هــاآنمتافیزیکی اس . پارمنیدس، اسپینوزا و هیوم و هگل )تا جایی که مــن از 

کننــد. ایــن ( همه وجود را رد می1979( و هونگر )50:  1985فیلسوفان متأخرتر مانند راسل )

 یابیم.های بودایی هندی نیز میباور را در اندیشه
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حقایق دربار  اینهمــانی و پایــداری )بقــا( در چیســ ؟ ای؟ اهمی  کاربردی این چه مادّه

-فرع کنید که جراحان، مغز شما را در سر من قرار دهند. فردی که از این عمل بیرون مــی

آید )که فکر خواهد کرد تو اس ( مسئول رفتار و کردار من اس  یا رفتار کردار تو؟ یا هــر 

کدام؟ حساب بانکی به نام چه کسی خواهد بود؟ فرع کنید که این فرد بعــد از دو؟ یا هیچ

عمل جراحی درد وحشتناکی خواهد داش  مگر آنکه از قبل هزینۀ زیادی بپردازد. اگــر مــا 

 یک از ما باید این هزینه را بپردازد؟هر دو روی دند  لج باشیم، کدام

کنید که پاس  به این پرسش بسته به اینکه فرد بعد از عمل تو باشــی احتمالاً شما فکر می

توانی مسئول کردار خــودب باشــی. تنهــا کســی کــه یا من باشم فرق خواهد کرد. تنها تو می

تفاوب باشی خود تو هســتی. تــو علاقــۀ خودخواهانــه و توانی بیاش نمینسب  به رفاه آینده

کس دیگر. امــا بســیاری از فیلســوفان خاصی به آیند  خودب داری و نه نسب  به آیند  هیچ

-کس دیگری باید مسئول کردار تو باشد. تو می  هاآنکنند. به ن ر  این مو وع را انکار می

توانی از روی خودخواهی نگران و عی  رفاهی کس دیگری باشــی. مــن نســب  بــه آن ــه 

دهد نگرانم و در واقع باید نگران باشم نه به ایــن خــاطر کــه او مــن فردا برای »اُلسن« رخ می

که به نحوی دیگــر بــه شناختی با من دارد یا این اس ، بلکه به این دلیل که او پیوستگی روان

رساند. اگر کــس دیگــری فــردا بــا مــن پیوســتگی من مرتبم اس  که اینهمانی متکثر را نمی

 کردم.ام را به او منتقل میهای خودخواهانهبایس  دغدغهکرد، من میشناختی پیدا میروان

ام متفــاوب توانستهدر واقع هستم چقدر می  آن هتوانستم بوده باشم؟ من از  من چطور می

اتفــاقی یــا شانســی   هاآنیک از  هایم را به  رورب دارم و کدامیک از خصل باشم؟ کدام

توانستم والدین دیگری داشته باشم؟ به ایــن معنــی کــه کســی کــه از هستند؟ مثلًا آیا من می

شد؟ آیا مــن کس دیگری میتوانسته من باشد یا اینکه او والدین دیگری زاده شده اس  می

توانستم جلوی به وجود آمدنم در نطفــه را بگیــرم پــیش از آنکــه می  –همین منِ فیلسوف    –

هــای ممکنــی وجــود دارد درســ  شــبیه جهــان ای حاصل کنم؟ آیــا جهــانهیچ مؤلفۀ ذهنی

جــایی کــه افــراد  –واقعی خودمان که در آن بتوانیم از پرسش »کی، کــی اســ ؟« بگــذریم 

دهند به این خاطر که در واقع مســیر زنــدگی تــو مســیر زنــدگی مــن جایگاهشان را تغییر می

هــای مطــرح شــده دربــار  اینهمــانی هــا بهتــرین پرســش ؟ اینکه این پرســش برعکس اس  یا  



/اینهمانی شخصی  79  

 

ها قطعاً دربار  این نیستند کــه آیــا موجــوداب خصی هستند مورد تردید اس . )این پرسش ش

-ها شبیه به افراد جهان واقعی هستند یا نه.( اما اغلب در باب این پرسش زنده در دیگر جهان

 شود.هایی دیگر بحث میها در ارتباط با پرسش 

متفــاوب هســتند و بایــد  کلبــه هاپرســش شود. ایــن تکمیل می گونهاین بررسی حا ر به 

هــا را، های معمولی این پرسش توانستم بگویم که چه مؤلفهکنار گذاشته شوند. ای کاش می

کنند. اما تا جایی که به ن ر مــن ها را، تبدیل به مسائل اینهمانی شخصی میتنها این پرسش و  

 شخصــیاینهمــانی   مســئلۀبــه نــام    مسئلهرسد چیزی وجود ندارد مگر یک اسم. تنها یک  می

 وجود ندارد بلکه یک سری مسائل وجود دارند که ارتباط سستی با هم دارند.

تــرین پایداری خواهد بود، نه به این خاطر که ایــن مهــم  مسئلۀدر این فصل تمرکزمان بر  

ما کــی هســتیم؟«( بلکــه بــه ایــن »  مسئلۀاس  )مسائل مهم دیگری نیز وجود دارد مثل    مسئله

مــن بــه برخــی  هرچنــدخاطر که از زمان لاک به بعــد، دغدغــۀ اصــلی فلاســفه بــوده اســ . 

 های دیگر نیز اشاره خواهم کرد.پرسش 

 پایداری  مسئلۀفهم 

را  هــاآناند. و حتــی متخصصــان نیــز اغلــب اینهمانی و تغییر به دو مو وع سخ  بدنام شده

پایــداری بــا   مســئلۀفهمند. پیش از این اشاره کردیم که اغلب گــرایش بــه خلــم  می  اشتباهبه

 شاهد عینی« بوده اس . به دو هشدار دیگر نیز در ادامه اشاره خواهد شد. مسئلۀ»

اینهمانی متکثر اس . اینکه بگوییم ایــن چیــز یــا آن چیــز   مسئلۀهشدار نخس  مربوط به  

به جای آنکه دو چیز باشــند یــک چیــز   هاآناینهمانی متکثرند به این معنی اس  که بگوییم  

هستند. اگر ما در همین لح ه به تو اشاره کنیم و ســپس در زمــان دیگــری بــه کــس یــا چیــز 

پرســش ایــن  –مثلًا یــک مــرد مســن خــا    –را توصیف کنیم    هاآندیگری اشاره کنیم یا  

بــار یــک هاآنکنیم یا آنکه به هر کدام از اس  که آیا ما داریم به یک چیز دو بار اشاره می

کنیم. تو زمانی با یک موجود خا  در آینده یکسانی متکثری داری که تصویری اشاره می

که قبلًا از او گرفته شده با تصویری که همین حالا از تو گرفته شده اس  دو تصویر از یک 

 چیز باشند.
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اینهمانی متکثر همان اینهمانی کیفی نیس . چیزها زمانی که کاملًا شبیه همــدیگر باشــند 

یا آینده نباید عیناً شبیه همــان چیــزی باشــد کــه تــو   درگذشته. فردی  اندیکسانکیفی    طوربه

این یعنی داشتن یکســانی متکثــر بــا تــو. شــما از ن ــر  –هستی به این من ور که خودب باشی 

مانید: اندازه، قیافه و بسیاری چیزهــای دیگــر در یکسان نمی  تانزندگیکیفی در طی دوران  

هســتی  ــمان   الآنکند. و نه اینکه اگر کسی عیناً شبیه آن چیزی اس  که تو شما تغییر می

در دنیا یک کس دیگری ممکــن اســ  درســ  شــبیه   یکجاییکند که آن فرد تو اس .  می

هستی، تا آخرین سلول و خصل  شخصیتی. با وجود ایــن، تــو و   الآنآن چیزی باشد که تو  

توانستی باشی.( دو نفــر یــا دو گربــه یــا در دو جا نمی  زمانیکاو یکی نخواهید بود. )تو در  

 ن ر کیفی یکسان باشند.  توانند ازتوستر نمیدو 

توانند اینهمانی متکثر خود را تغییر دهند. ما برخی مواقــع کدام از موارد مذکور نمیهیچ

ام را از دس  بدهم، دیگر من نخواهم بــود« یــا »مــن گوییم مثل »اگر من حاف هچیزهایی می

همان فرد نخواهم بود«، یا حتی »من یکی دیگر خواهم بود«. اگر این ادعاها دربار  اینهمــانی 

یک چیــز باشــد و در   زمانیکتواند در  چیز نمیمتکثر بودند، در تناقض با خود بودند. هیچ

زمان دیگری چیز دیگری باشد که از ن ر تکثر متفاوب اس . اگر بگویم کــه پــس از یــک 

 زمــانییکمــن همــان فــردی نیســتم کــه   کــهاین من باید فرد دیگری باشم یا    پرماجراحادثۀ  

با من یکسان اســ   بودم، باید من ورم این بوده باشد که این فرد در آینده یا گذشته در تکثر

اما در کیفی  از برخی جهاب متفاوب اس . در غیر این صورب این فرد من نبود بلکــه فــرد 

گوینــد معمــولاً بود. افــرادی کــه ایــن چیزهــا را مــی  طور  آندیگری بود که در آن صورب  

کننــد. گویند »من کی هستم؟« دربار  اینهمانی شخصی یک فرد صحب  مــیمی  کههنگامی

هستم هم بــه موجودیــ  خــود   اکنونهمتوانستم بدون آنکه همان فرد باشم که  شاید من می

و   –ادامه دهم اگر دس  از هوی  فعلی خودمان بکشیم و هویــ  دیگــری را کســب کنــیم  

آید. این بینیم به دس  میای که خودمان را میاین امر از طریق تغییر شخصی  خود یا شیوه

دهد و بــه من مثل سناتوری اس  که پس از اینکه منصب خود را به منصب دیگری تغییر می

شود، دیگر همان مقام سابقی که بود نیس . در هــر دو مــورد ریاس  جمهوری برگزیده می

 ما یک موجود سراسر یکسان در تکثر داریم.
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»اینهمانی« و »یکسان« در معناهای بســیار متفــاوتی بــه کــار  هایوا همایۀ تأسف اس  که 

: اینهمانی متکثر، اینهمانی کیفی، اینهمانی روانــی خصــی و چیزهــای دیگــر. برخــی روندمی

بقــاء »تــر از ایــن کننــد، اصــطلاحاب »بقــاء داشــتن«، فیلسوفان برای آنکه و عی  را پی یــده

برنــد کــه ای بــه کــار مــیداشتن در قالب« یک شخص یا »تبدیل شدن« به کسی را بــه شــیوه

توانم در جریان یک حادثۀ خا  »بقــاء داشــته رسانند، چنانکه من میاینهمانی متکثر را نمی

در این بحث امری نــاگزیر اســ .  سردرگمیباشم« حتی اگر پس از آن وجود نداشته باشم. 

ای، من ــورم ای را پش  ســر گذاشــتهای از زندگیپرسم که آیا تو مرحلهمن می  کههنگامی

 ای.این اس  که آیا تو هم پیش از این مرحله و هم پس از آن وجود داشته

پایــداری اغلــب بــه ایــن   مســئلۀاز این مبحث وجود دارد.    متفاوتی  سوءبرداش در اینجا  

 شود:صورب بیان می

موجود در یک برهۀ زمانی با فردی در برهۀ زمانی دیگری  تح  چه شرایطی یک فرد  ( 1)

 شود؟ یکسان اس  یا همان فرد قلمداد می

ما فردی را داریم که در یک مقطع زمانی موجــود اســ  و فــردی کــه در مقطــع زمــانی 

دیگری موجود اس  و پرسش این اس  که شرایم لازم و کافی برای »این دو فرد« چیســ  

 تا اینکه به جای دو فرد، یک فرد باشند.

این پرسشی اس  که پرسیدنش اشتباه اس . امکان دارد که مــن بخــواهم بــدانم کــه تــو 

اب را در هــای ذهنــیای نــابودی کامــل مؤلفــهای یا اینکه تو توانستههرگز جنین یا نطفه بوده

 مســئلهاز این  و وحبهها  جایگاه یک انسان با زندگی گیاهی پش  سر بگذاری. این پرسش 

دارد و هرگونه تحلیلی که از هوی  خــود در طــی پرسند که چه چیز ما را پایدار نگاه میمی

ها ممکــن اســ  ها باشد. )پاس  به این پرسش زمان داریم ناگزیر باید پاسخگوی این پرسش 

-شــخص مســئلۀبــه  هاپاســ بیشتر  هرچندمفاهیم اخلاقی مهمی در  من خود داشته باشد.( 

بر ایــن نکتــه توافــق ن ــر   –برای نمونه پاس  لاک که پیش از این بدان اشاره شد    –بودگی  

های ذهنــی معینــی یــک فــرد باشــی. و متخصصــان توانی بدون داشتن مؤلفهدارند که تو نمی

هایی که در مراحل اولیۀ خود هستند و موجوداب انســانی کــه در مرحلــۀ گویند که جنین می

قطعــاً  هــاآنای ندارند. اگــر چنــین اســ ، برند هیچ مؤلفۀ ذهنیپایدار گیاهی خود به سر می
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گذشــته و آینــده  درزمــانیپایداری آن چیزی اس  که بــرای یــک فــرد  مسئلۀانسان نیستند.  

ایــم بــه ایــم یــا توانســتهجنین بــوده وق هیچلازم اس  تا تو باشد، کسی که پرسید که آیا ما 

شــک چنــین ســؤالی را پرســید. امــا بــیمرحلۀ گیاهی برسیم، از هوی  ما در طی زمــان نمــی

 خواهد پرسید.

کند که »به  رورب، فردی کــه در ( این مع ل را تشریح می1پاس  معمول به پرسش )

یک مقطع زمانی وجود دارد یکسان با فردی اس  که در مقطع زمانی دیگــری وجــود دارد 

ای را بــه یــاد آورد کــه فــرد دوم در اگر و تنها اگر فرد اول بتواند در مقطع زمانی اول تجربه

 اگرچــهتوان این دیدگاه را دیدگاه لاکی نامید مقطع زمانی دوم داشته اس  یا برعکس.« می

شاید همان چیزی نباشد که لاک عیناً بدان باور داشته اس . بــر اســاس ایــن دیــدگاه فــردی 

ای را بــه یــاد و آینده تو اس  تنها در صورتی که تو بتوانی در همین لح ه تجربــه  درگذشته

ای را به یاد بیــاورد کــه تــو اکنــون در حــال بیاوری که آن فرد داشته اس  یا او بتواند تجربه

به ن ر برسد که بر اســاس دیــدگاه لاک گیــاه شــدن   طوراین کسب آن هستی. ممکن اس   

تواند چیــزی را بــه یــاد آورد. ایــن نکتــه حــاوی ایــن معنــای اس ، زیرا گیاه نمی  غیرمحتمل

 منی اس  که اگر تو قرار بود به مرحلۀ گیاهی تنزل درجه پیــدا کنــی، آن گیــاه دیگــر تــو 

رفتی. اما در واقع دیدگاه لاکــی شدی یا به جهان دیگر مینبود. و یا از موجودی  ساقم می

رساند. به این خاطر که ما در این مــورد فــردی را نــداریم کــه در یــک چنین مفهومی را نمی

مقطع زمانی وجود دارد و در مقطع زمانی دیگر وجود ندارد )با این فرع که گیــاه شــخص 

گوید که یا آینده هستی اما نمی  درگذشتهگوید که تو فردی  نیس (. دیدگاه لاکی به ما می

گوید آن ه برای یک فرد نیاز اس  تــا در و ــعی  تو یک چیز هستی. این دیدگاه به ما می

گوید که یک نفر به چیزی نیاز دارد تا بــه یک شخص به زندگی ادامه دهد چیس ، اما نمی

زندگی ادامه دهد بدون تعیین هیچ کیفیتی. پس مسلماً این دیدگاه در اینجا کاربردی ندارد. 

گوید که آیا تــو هرگــز یــک جنــین در این باره به ما نمی  چیزهیچبه همین دلیل این دیدگاه  

 ای یا نه.بوده

اس . به جای این پرسش، ناگزیریم پرسش زیر محدود    ( بسیار1به این ترتیب، پرسش )

 را بپرسیم:
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تح  چه شرایم ممکنی یک فرد که در یک مقطع زمانی وجود دارد یکسان با چیزی   ( 1)

اس  که در مقطع زمانی دیگری وجود دارد )چه این چیز دوم یک شخص باشد چه  

 نباشد(؟

-( را مــی1( را بپرســند پرســش )2پس چرا بسیاری از فیلسوفان به جای آنکــه پرســش )

کــه هــر شخصــی بــه  ــرورب یــک  اندقائلپرسند؟ زیرا این دسته از فیلسوفان به این فرع 

شخصی اس : هیچ چیزی که در واقع یک شخص نیســ  بــدون آنکــه یــک شــخص باشــد 

توانــد اس  می  آموزدانش امکان وجود داشتن ندارد. )در مقابل، چیزی که در حقیق  یک  

 آمــوزدانش بــه  ــرورب   آمــوزیدانش باشد وجود داشته باشد: هیچ    آموزدانش بدون آنکه  

نیس ( اگر این مو وع درس  باشد، پس هر چیزی که در یک مقطع زمانی یک فرد اس  

اگر این چیز وجود دارد باید در هر مقطع زمــانی دیگــری نیــز یــک فــرد باشــد. ایــن فر ــیه 

چه این فر یه درس  باشد چه نــه،   هرچنددهد.  ( را معادل هم قرار می2( و )1های )پرسش 

 ام باشم؟«(توانستهای اس  از مبحث »من چه میای اس  )نمونهمبحث جدی

ای یک بذر باشی یا به مرحلۀ گیــاهی توانستهاگر تو به  رورب یک فرد هستی، تو نمی

تبــدیل بــه تــو  درنهایــ برسی )اگر این چیزها جزو افراد انسانی قلمداد نشوند(. تخمکی که 

های ذهنــی ای که ظرفی شود در تکثر یکسان با تو نیس . تو زمانی به موجودی  رسیدهمی

خا  تو مراحل رشد و تکامل خود را طی کنــد. ایــن فر ــیه هم نــین حیــوان بــودن مــا را 

انســانی از رد   هرگونۀداند، زیرا هیچ حیوانی به  رورب یک شخص نیس : می  غیرمحتمل

حیوانی از یک جنین غیر متفکر آغاز کرده اس  و احتمال آن هس  که به یــک گیــاه غیــر 

 متفکر تبدیل شود.

هــا از هــایی هســتند کــه تحلیــلایــم پرســش این پرسش که ما انسانیم یا زمانی جنین بوده

-پاس  دهند و مو وعاتی نیستند که از پیش و به همان شــیوه  هاآناینهمانی شخصی باید به  

 دهیم.ای به نتیجه برسانیم که ساختار دیگر مباحث را شکل می

پس بهتر اس  از ابتدا فرع مسلم نــدانیم کــه مــا بــه ذاب، افــراد انســانی هســتیم. مطــرح 

از یــک تحلیــل خــا  از اینکــه مــا چــه هســتیم و از میــان   داریجانــب( با  1کردن پرسش )

چیزهای مختلف، به چه چیز نیازمندیم تا در آن ه هســتیم پایــدار بمــانیم در واقــع نســب  بــه 
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( به نحو مــؤثری رویکــرد 1اخص، مطرح کردن پرسش )  طوربهکند. )می  داوریپیش   مسئله

.( این پرسش مثــل ایــن کندمیسوماتیک که در بخش بعدی بدان پرداخته خواهد شد را رد 

اس  که بپرسیم کدام مرد مرتکب این جرم شد پــیش از آنکــه ایــن امکــان را رد کنــیم کــه 

 شاید مرد مجرم یک زن بوده اس .

 تحلیل اینهمانی در طول زمان

گوید که برخــی روابــم سه نوع پاس  کلی به پرسش پایداری وجود دارد. پاس  نخس  می

بقاء خود ادامــه دهــد. شناختی شرط لازم یا کافی )یا هر دو( هستند برای یک فرد تا به  روان

ای چــون شخصــی ، هــای ذهنــیتو آن موجودی در آینده هستی که از برخی جهاب مؤلفــه

باورها خاطراب و مانند آن را از تو به ارث برده اس . تو آن موجودی از گذشته هستی کــه 

نــامم. شناســی مــیای. من ایــن رویکــرد را رویکــرد رواناش را به ارث بردههای ذهنیمؤلفه

اند، از برخی تعابیر از این بیشتر فیلسوفانی که از زمان لاک به بعد دربار  هوی  فردی نوشته

 اند دیدگاه لاکی نمونۀ بارز آن اس .رویکردها حمای  کرده

هــای جســمانی حیــوانی را پاس  دیگر این اس  که هوی  ما در طی زمان برخــی مؤلفــه

آینده هستی که بدن تو را دارد یا همان حیــوانی گیرد. تو آن موجود از گذشته و در  دربرمی

اس  که تو هستی یا شبیه تو اس . اینکه تو زنــده بمــانی یــا از بــین بــروی هــیچ ارتبــاطی بــه 

نامم کــه در مقایســه بــا شناختی ندارد. من این رویکرد را رویکرد سوماتیک میحقایق روان

 دیگر رویکردها شناخته شده نیس . با این حال بعداً از آن دفاع خواهم کرد.

شاید چنین فکر کنید که واقعی  چیزی اس  بینابین این دو رویکرد: برای ادامۀ زنــدگی 

هم به پیوستگی ذهنی نیاز داریم و هم به پیوستگی جسمی. یا شاید هم یکــی بــدون دیگــری 

شناســی هســتند. هــایی از رویکــرد روانهای از این نوع معمولاً برداش کفای  کند. دیدگاه

شــود کــه مغــز بــالایی چنین تصــور مــی  -این یک نمونه آزمایشی اس : نیمکر  مغزی شما  

این امر از لحاظ پزشکی   شود.به سر من پیوند زده می  –عمدتاً مسئول اعمال ذهنی شماس   

در عمل کار بسیار حساس و ظریفی اس ( نتیجۀ این عمل جراحــی   اگرچهپذیر اس   امکان

هــای مغــزی تــو اســ  و دو موجود خواهد بود. فردی که صاحب نیمکر  مغزی تو و مؤلفــه



/اینهمانی شخصی  85  

 

ای ای تهی که ممکن اس  هنوز زنده باشد اما هیچ عمل ذهنــیدیگری موجودی با جمجمه

مربوط به بقاء ما هستند، تو آن کســی خــواهی  کلبهشناسی نخواهد داش . اگر حقایق روان

شود، اگر تــو گیــاهی تهــی مغــز بــودی، هویــ  تــو شــامل بود که صاحب نیمکر  مغزی می

 شد غیر روانی.چیزی می

شناسی و سوماتیک توافق ن ر دارند که چیزی هســ  کــه مــا بــرای هر دو رویکرد روان

شــود و از بقاء بدان نیازمندیم و اینکه هوی  ما در طی زمان منوط به چیزی جز خودش مــی

کند. پیوستگی ذهنی و جسمی شود. دیدگاه سومی این را رد میچیزی جز خودش منتج می

کنند و وجودشان الزامی نیســ . هــیچ شواهدی هستند بر وجود هوی  اما آن را ت مین نمی

شــود. تنهــا نوع پیوستگی صد در صد شرط لازم و کافی بــرای زنــده مانــدن محســوب نمــی

پاس  صحیح به پرسش بقاء این اس  که فردی که اکنون در اینجاس  یکسان بــا موجــودی 

از گذشته و در آینده اس  اگر و تنها اگر این دو با هم یکسان باشند. هیچ شرط بقاء حیــاتی 

-و حاوی اطلاعاب ارزشمندی برای افراد وجود ندارد. این دیدگاه را گاه دیدگاه ساده می

-نامند. این دیدگاه اغلب با این دیدگاه که ما غیر مادّی هســتیم و جســم نیســتیم در هــم مــی

نیز ممکن اس : پیوســتگی ذهنــی و   دوبعدیهای  آمیزد هرچند نیازی به آن نیس . )دیدگاه

چیــز هــم جسمی ممکن اس  شرط لازم باشند اما شرط کافی برای بقاء نباشد حتی اگر هیچ

 شرط لازم و هم شرط کافی هم نباشد(.

دیدگاه ساده بد فهمیده شده اس  و مستحق توجهاب بیشتری اســ   بیشــتر از آن ــه تــا 

یــا آینــده  درگذشــتهباید از این مبحــث بگــذریم. هــیچ فــردی   هرچندحالا بدان شده اس .  

تاکنون نتوانسته اس  در تکثر یکسان با تو باشد. اگر بخواهیم با دق  بیشتری سخن بگــوییم 

ای پیش شروع کرده اســ . باید بگوییم شما آن فردی نیستید که خواندن این جمله را لح ه

تواند در دو زمــان چیز در حال تغییری نمیهیچ  کمدس چیز یا  احتمالاً به این خاطر که هیچ

 متفاوب وجود داشته باشد.
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 شناسیرویکرد روان

هــای ذهنــی تا حدودی داشتن مؤلفــه  کمدس بودن«  موافق اس  که »شخص  هرکسیتقریباً  

نبایــد شــرایم  هــاآنمعینی اس . افراد انسانی در تعریف، موجوداب روانی هســتند. بنــابراین 

تــوانیم جلــوی از دســ  رفــتن کامــل همــۀ مــا نمــی  کمدس روانی برای بقا داشته باشند. یا  

اش را از دســ  داده های ذهنیهای ذهنی یک فرد را بگیریم. آیا فردی که همۀ مؤلفهمؤلفه

به فرد بودنش که به همه چیزش خاتمه دهــد؟ ایــن دیــدگاه برخــی روابــم   تنهانهاس  نباید  

 داند.شناختی را برای بقاء یک فرد شرط لازم میروان

به این سادگی نیس . بحث مشابهی را در ن ر بگیرید. بر حسب تعریــف بــرای   مسئلهاما  

اینکه یک نوجوان باشید باید سن خاصی داشته باشید. پس یک نوجوان نبایــد شــرط بقــائی 

اش را توانیم جلــوی از دســ  دادن مــنِ نوجــوانیما نمی کمدس مرتبم با سن داشته باشد؟ 

توانــد کنم که یک نفر میبگیریم؟ مسلماً نه. من خودم در جایگاه یک شاهد زنده اذعان می

اش را پش  سر بگذارد. این برهان مشابه متکی بر ایــن فــرع اشــتباه سالگی  20مرحلۀ تولد  

بر این فرع استوار اس  که اگر تــو  کمدس اس  که هر نوجوانی به ذاب نوجوان اس  یا 

توانی جلوی نوجــوان بــودن خــود را بگیــری. نوجوانی، بدون نابود شدن و از میان رفتن نمی

برهان اصلی بر این فرع قیاسی استوار اس  که هر شــخص بــه ذاب یــک شــخص اســ  و 

این فرع که خاتمه دادن به شخص بــودن بــه معنــی خاتمــه دادن بــه بــودن اســ .   کمدس 

 وجه روشن نیس .که پیش از این دیدیم، این فر یه به هیچ  طورهمان

شــناختی درســ  مشــخص نشــده اســ  و نیازمنــد رسد که ابعاد رویکرد روانبه ن ر می

ها بر این عقیده استوارند که اگر مغز تو بــه ترین برهاناستدلالاب بیشتری اس . شناخته شده

اب همراه خــواهی بــود و نیــز بــر ایــن جمجمۀ دیگری پیوند زده شد، تو نیز یا مغز یا نیمکره

-افتد که این اندام با خود خاطراب و دیگر خصیصــهعقیده که جنین اتفاقی به این خاطر می

کند. بر هیچ عقل سلیمی پوشیده نیس  کــه از ایــن بــاور شــهودی های ذهنی تو را حمل می

 پایداری رسید. مسئلۀتوان به پاسخی صریح برای که هیچ اعتبار و وجهیتی ندارد نمی

ای باشــد. در ابتدا باید گف  هوی  ما در طی زمان قرار اس  مبتنی بر چــه رابطــۀ ذهنــی

و آینده تو اس  تنهــا  درگذشتهقائل به حاف ه اس . موجودی   14.2دیدگاه لاکی در بخش  



/اینهمانی شخصی  87  

 

ای را به یاد بیاوری که او در ان موقــع داشــته اســ  اکنون تجربهدر صورتی که تو بتوانی هم

با دو مشکل مشهور روبروس . مشکلی کــه در قــرن هجــدهم ریــد و   مسئله. این  برعکس یا  

 بوتلر به آن پی بردند.

در مشکل نخس ، فرع کنید که یک دانشجوی لیســانس بــه خــاطر تــأخیر در تحویــل 

به کتابخانه، جریمه شده اس . او به عنوان یک وکیل جوان پرداخ  جریمه را   هایش کتاب

-حقوق را به یــاد مــی  درزمینۀآورد. بعدها در دوران کهولتش دوران فعالی  خود  به یاد می

ماجرای پرداخ  جریمه را فرامــوش کــرده اســ  و نیــز هــر کــاری کــه در   کلبهآورد. اما  

 دوران جوانی انجام داده اس .

 ســالیمیاننکتۀ تلویحی موجود در دیدگاه لاکی این اس  که دانشــجوی جــوان وکیــل  

زن مســن دانشــجوی جــوان  حــالدرعین اس  و اینکه این وکیــل همــان زن مســن اســ  امــا 

-. اگر الف و ب یکی هستند و ب و ن هم یکــی، الــف و ن نمــیغیرممکن ای  نیس : نتیجه

گوینــد قابلیــ  گــذرایی دارد و دانــان مــیکــه منطــق طــور آنتوانند دو چیز باشــند. هویــ  

 پیوستگی حاف ه در دیدگاه لاک چنین نیس .

ای در بــاب بــه یــادآوری رســد ایــن مشــکل متعلــق بــه هــر عقیــدهمشکل دوم: به ن ر می

تجربیاب اس  که بر اساس آن تو بتوانی تنها تجربیاتی را کــه از آن خــودب هســتند بــه یــاد 

پســندید، بــه بیاوری. به یاد آوردن خاطر  پرداخ  جریمه )یا اگر این اصطلاح را بیشتر مــی

یادآوری تجربۀ پرداخ  جریمه( به یادآوری خاطر  خود تو از پرداخ  جریمه اســ . ایــن 

اهمی  و فاقــد توانی بیشود که تو فردی هستی که تجربیاتش را میامر منجر به این ادعا می

تــأثیری بــر ایــن نــدارد کــه پیوســتگی   مســئلهایــن    هرچنــداطلاعاب ارزشمند به یاد بیاوری )

ای تــوانی بــدانی کــه آیــا کســی واقعــاً تجربــهخــاطراب بــرای هویــ  لازم هســتند( تــو نمــی

آورد یا نه بدون آنکه از قبل بدانی که این فــرد همــانی اســ  کــه آن را به یاد می  درگذشته

تجربه را داشته اس . ما پیش از آنکه این ن ریــه را پــیش روی خــود قــرار دهــیم کــه انت ــار 

 رود به ما بگوید »کی، کی اس ؟« باید بدانیم که کی کی بوده اس .-می

بــرای مشــکل اول آن اســ  کــه از پیوســتگی مســتقیم خــاطراب بــه پیوســتگی  حلــیراه

توانــد تجربیــاتی را بــه تغییر جه  دهیم: زن مسن دانشجوی جوان اس  زیرا مــی  غیرمستقیم
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آورده اســ  اش را به یاد مــیکه دوران زندگی دانشجویی درزمانییاد بیاورد که این وکیل  

شود. مفهوم »پــس داشته اس . طبق سن  مشکل دوم با ابداع یک مفهوم جدید برطرف می

شناخ « یا »شبه خاطره« که درس  شبیه خاطره اس  بــا ایــن تفــاوب کــه نیــازی بــه هویــ  

که مباحث   طور  آندانم که نه  ندارد. این مفهوم ابداعی مورد انتقاد قرار گرفته اس  البته می

رســاند زیــرا ما را چنــدان بــه جــایی نمــی  هاحلراهکدام از  در متن حا ر نقد شدند. اما هیچ

من وجود دارد که من   درگذشتۀهای زیادی  زماندیدگاه لاکی با این مشکل روبروس  که  

توانم به یاد بیــاورم کــه آورم. من در این لح ه نمیرا به خاطر نمی  هاآننیز    غیرمستقیمحتی  

دانم این اســ  کــه شب گذشته در خواب چه اتفاقی برای من افتاده اس . اما اگر چیزی می

 دانم که وقتی به خواب رفته بودم از هستی باز نایستاده بودم.می

بهترین راهی که پیش رو دارم این اس  که پیوستگی ذهنی را بر حسب وابســتگی علّــی 

تو یح دهم. یک موجود زنده در یک مقطع زمانی پیوستگی روانــی بــا کســی دارد کــه در 

-ای پیش از آن وجود داشته اس . تنها در صورتی که موجود زند  فعلی مؤلفــهمقطع زمانی

ای داشته باشد که در مقطع زمانی فعلی دارد. تا حد زیادی بــه ایــن خــاطر شناختیهای روان

شــناختی را دارد کــه در مقطــع زمــانی اول داشــته هــای روانکه موجود زنــد  اول آن مؤلفــه

ام کــه »اُلســن« نــام داشــ  و را از مرد جــوانی بــه ارث بــرده فلسفهام به  اس . من علاقه فعلی

شــناختی. و تــو شده بود.: یک نمونۀ بارز از پیوستگی روان مندعلاقهچندین سال پیش به آن 

هــای ذهنــی ای در گذشته یــا آینــده داری اگــر مؤلفــهشناختی با موجود زندهپیوستگی روان

هــای ذهنــی شــناختی مــرتبم بــا آن مؤلفــههای روانای از پیوستگیاب به وسیلۀ زنجیرهفعلی

تــوانیم بگــوییم کــه یــک باشد که او در آن زمان داشته اس ، یــا خواهــد داشــ . پــس مــی

شخص که در یک مقطع زمــانی وجــود دارد یکســان بــا کســی اســ  کــه در مقطــع زمــانی 

شــناختی دیگری وجود دارد تنها در صورتی که فرد اول در مقطع زمانی اول پیوستگی روان

 که او در مقطع زمانی دوم اس .  طورهمانبا فرد دوم داشته باشد 

گذارد. برای نمونه فــرع کنیــد کــه مــا پاس  میهای مهمی را بینیز پرسش   حلراهاین  

های کــامپیوتری بــر روی مغــز مــن کپــی قادر بودیم محتوای ذهنی مغز تو را به صورب داده

کنیم. و با این کار محتوای قبلی هر دو مغز را پاک کنیم. موجودی که نتیجۀ این کار اســ  
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ای از ایــن مثــال، نمونــه کــهاین از لحاظ ذهنی بسیار شبیه یک دقیقــه پــیش تــو خواهــد بــود. 

ای مرتبم اس . کســی پیوستگی ذهنی باشد بستگی به این دارد که به چه نوع وابستگی علّی

های ذهنی تو را به ارث برده اس ، اما نــه بــه آید تا حدی خصیصهکه از این عمل بیرون می

توانی از طریق انتقال مغــز درس  اس  به این خاطر که تو می  یشیوهنحوی معمول. آیا این  

دیگر جهــش داشــته باشــی. طرفــداران رویکــرد   ایگونهبهانسانی از نوع حیوان    گونهیکاز  

 .اندمخالف  مسئلهشناسی با این  روان

 انشقا  مسئلۀ

تــر بــرای رسد، دغدغۀ جــدیبه چه چیزی می  آخردس از اینکه پیوستگی ذهنی    ن رصرف

شناسی این اس  که تو بتوانی ظاهراً با دو فــرد در گذشــته و آینــده پیوســتگی روان  رویکرد

آمــد بــا تــو خورد، موجودی که از عمــل بیــرون مــیذهنی داشته باشی. اگر مغز تو پیوند می

شــد. در شناسی آن موجــود تــو مــیپیوستگی ذهنی داش  و بنابراین بر اساس رویکرد روان

از میان بــرود، موجــود پــس از عمــل  هاآناین حال  این مغز دو نیمکره دارد و اگر یکی از 

های شناسی با ق اوبهم نان با فرد اصلی پیوستگی ذهنی دارد. در این مورد رویکرد روان

زندگی واقعی موافق اس  که عمل نیمکر  مغــز )حتــی برداشــتن نیمکــر  چــر کــه مســئول 

ای بــرای آن دســته از کنتــرل گفتــار اســ ( روش درمــانی ســخ  امــا قابــل قبــول و شــدنی

را درمــان کــرد و شــکلی از قتــل   هاآنتوان  تومورهای مغزی اس  که از طریق دیگری نمی

 شود.محسوب نمی

هر کس که واقعاً با چنین موقعیتی مواجه شده باشد در مورد اینکه آیا این فرد همان فرد 

شناسی حاوی این مفهوم اس  که شود. پس رویکرد رواناصلی هس  یا نه دچار شک نمی

های مغزی تو را نابود کنیم و به دیگری پیوند بزنیم  تــو کســی هســتی اگر ما یکی از نیمکره

 شود.که صاحب نیمکره پیوند خورده می

اما حالا فرع کنید که جرّاح هر نیمکــره را بــه جمجمــۀ بــدون مغــز مجــزا پیونــد بزنــد. 

بگذارید اسم این افراد را مغز چپی و مغــز راســتی بگــذاریم. هــر دو پیوســتگی ذهنــی بــا تــو 

دارند. اگر تو یکسان با هر موجودی در آینده هستی که با تو پیوستگی ذهنی دارد نتیجه آن 
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اس  که تو هم مغز چپی هستی و هم مغز راستی. و این بــدین معناســ  کــه مغــز چپــی مغــز 

توانند تکثراً یکسان با یک چیز باشند. اما مشــخص اســ  کــه مغــز راستی اس . دو چیز نمی

تــوانیم همــین توانی با هر دو یکسان باشی. مــیچپی و مغز راستی دو چیز هستند. پس تو نمی

ای نکته را به صورب دیگری بیان کنیم. فرع کنید مغز چپی گرسنه اس  درس  در لح ــه

ای و اگر مغــز راســتی هســتی که مغز راستی گرسنه نیس . اگر تو مغز چپی هستی تو گرسنه

گرسنه نیستی. اگر تو هم مغز چپی هستی و در آن واحد مغز راستی هم گرسنه هستی و هــم 

 .غیرممکن نیستی که امری اس  

رسد تنها دو راه برای به ن ر می  وگرنهکنار بگذاریم،    کلبهشناسی را  مگر رویکرد روان

یکســان ماند. یک راه آن اس  که بگوییم که با وجود ظاهر  از این تناقض باقی نمی  اجتناب

شــود )پــری تو در واقع دو نفر هستی. و عیتی که به شوخی دیدگاه اشغال دوگانه نامیده می

 یکجــاکند.( دو نفر آدم متفاوب کاملًا شبیه به هم در  تری را نیز ارائه میگونۀ پی یده  1972

-و در آن واحد تشکیل شده از موارد یکسان وجود دارند که کارهــای یکســانی انجــام مــی

کننــد. بــه چنــد را از هم جدا می  هاآناندیشند. جراحان صرفاً  دهند و به چیزهای یکسان می

به این دلیل که این امر بــه ایــن معناســ   خصو  بهو ناموجه اس .    غیرمعقولدلیل این امر  

 افتد.توانیم بدانیم چند نفر آدم داریم تا زمانی که نفهمیم بعداً چه اتفاقی میکه ما نمی

ای متــافیزیکی و این دیدگاه معمولاً آمیخته با ن ریۀ »چهــار بعــد انگــاری« اســ . ن ریــه

یابنــد و برانگیز ]حاوی این نکته[ که همۀ چیزهــای دارای بقــا در طــی زمــان بســم مــیبحث

گردند(. راه دیگر خرون از این مع ل آن اس  که دس  از این متشکل از اجزاء زمانی می

کند تا فردی به بقــاء خــود ادامــه ادعا برداریم که پیوستگی ذهنی به خودی خود کفای  می

دهد. تو یکسان با موجودی در گذشته یا آینده هستی که پیوستگی نداشته باشــد: دیــدگاهی 

کدام از دو فرد مغز چپی و مغز راستی تو نیس . اگر هر دو نیمکر  مغزی تو ناانشقاقی«. هیچ

تنهــا  کهدر صورتی   اگرچهشود،  را پیوند بزنند، ]فرد پس از عمل[ آخر کار تو محسوب می

یک نیمکره پیوند زده شود و دیگری از بین برود تــو زنــده خــواهی مانــد. بــاور کــردن ایــن 

 نیز مشکل اس .  مسئله
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-توانستی با نیمی از مغزب به زندگی ادامه دهی، حفظ نیمۀ دیگر چگونه مــیاگر تو می

های  مانی؟ به همین خاطر چنان ه یکی از نیمکرهتوانس  به این معنی باشد که تو زنده نمی

رفتــی )گــر چــه در شــق ماند، تو از بین میشد و نیمۀ دیگر سر جایش باقی میپیوند زده می

کنــد( اگــر کنــد از ایــن امــر اجتنــاب مــیا ارائه می 1981دیگری از این دیدگاه که نوزیک 

»انتقال مغز« به ما پیوستگی ذهنی بدهد، در صورتی که کل مغز تو به مغز دیگری کپی شــود 

 شوی.بدون آنکه محتوای مغز تو پاک شود، تو از هستی ساقم می

هایــ  دیگری نیز وجود دارد. چنان ــه بــا ایــن حادثــۀ پیونــد یکــی از نیمکــره  مسئلۀالبته  

شدی، هیچ دلیلی نداش  ترجیح بدهی که نیمکــر  دیگــر از بــین بــرود. در مقابــل روبرو می

دادی که هر دو نیمکر  سالم باقی بماننــد حتــی اگــر بــه ســرهای متفــاوتی منتقــل ترجیح می

-شوند. در عین حال بر اساس دیدگاه ناانشقاقی، فرد مرگ را بر هســتی مــداوم تــرجیح مــی

-دهد. این امر آن چیزی اس  که پارنی  و دیگران را واداش  تا بگویند که تو واقعــاً نمــی

-نگاه کنیم، به هر حــال تــو مــی  مسئلهاب ادامه دهی. تا آنجا که عقلانی به  خواهی به هستی

از آنکــه آن  ن رصرفخواهی که در آینده کسی باشد که پیوستگی ذهنی با تو داشته باشد. 

تر بحث کنیم حقایق دربار  اینکــه کــی بــا چــه شخص دقیقاً تو باشد یا نه. اگر بخواهیم کلی

کسی یکسان اس  هیچ اهمیتی در کاربرد ندارد. اما در آن صورب بایــد بــه ایــن نکتــه فکــر 

ایم. فرع کنیم تــو شناسی در وهلۀ اول نداشتهکنیم که هیچ دلیلی در پذیرش رویکرد روان

کــه معمــولاً بــه ســعادب  طورهماندهی، درس  به سعادب دو شق فرعی خودب اهمی  می

از آن دو شق تو نبودی. پس این حقیق  که تو   کدامهیچدهی. حتی اگر  خودب اهمی  می

افتد که کل مغــز تــو را در عمــل پیونــد اولیــه نگران این هستی که چه اتفاقی برای فردی می

 گرفته اس  به این معنی نیس  که آن فرد تو خواهد بود.

شناســی مع لی اســ  بــر ســر راه رویکــرد روان  تنهانهگویند که انشقاق  گاهی چنین می

کند. مــن شــک بقا را جدای از دیدگاه ساده متأثر می مسئلۀهای داده شده به بلکه همۀ پاس 

گویــد مــا انشقاق در مورد رویکرد سوماتیک مشکلی ایجاد کند کــه مــی  مسئلهدارم که این  

حیوانیم. من در این مورد تردید دارم که هرچه که بتواند بــرای انســانی از گونــۀ حیــوان رخ 

با موجــود   هاآناش دو انسان از گونۀ حیوان باشد و امیدوار باشیم که هر کدام از  دهد نتیجه
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تــوانم در حــال وجود یکی به خاطر وجــود دیگــری نبــود. امــا نمــی  اصلی یکسان باشد. اگر

 حا ر بر این ادعا برهانی بیاورم.

 حیوان متفکر مسئلۀ

انشــقاق  مســئلۀشناسی با مشکل دیگری هــم روبروســ  کــه هــیچ ارتبــاطی بــا رویکرد روان

شود که رویکرد مذکور حاوی این نکته اس  که ما ندارد. این مشکل به آن دلیل مطرح می

ای انسانی از نوع حیوان نیستیم. هیچ نوع از پیوستگی ذهنی شــرط لازم یــا کــافی بــرای گونه

شــود و ممکــن بقاء انسان نیس . شرط لازم نیس  زیرا، هر انسانی از یــک جنــین آغــاز مــی

اس  به مرحلۀ گیاهی برسد و در آنجا متوقف شود. نه یک جنین و نه یک انسان گیاهی بــه 

کدام از این دو با هیچ چیــزی پیوســتگی ذهنــی مؤلفۀ ذهنی ندارند و از این رو هیچ  وجههیچ

پیوستگی ذهنی به بقــاء خــود ادامــه دهــد.   هرگونهتواند بدون  ندارند. بنابراین یک انسان می

اگر تو نیازمند پیوستگی ذهنی برای ادامۀ بقاء خود هستی، انسان نیستی. شــرط کــافی نیســ  

صــاحب مغــز ایــن ع ــو   کــهآنزیرا، اگر مغز تو را به جمجمۀ دیگــری پیونــد بزننــد، پــس  

کــه پــیش از عمــل بــودی، پیوســتگی   طور  آنبایس  با تو  دیگر، می  کس هیچ، و نه  شودمی

ذهنی داشته باشد. اما جراحان با این کار هیچ انسانی از یک جمجمه به جمجمۀ دیگر منتقل 

به همین سادگی اس  که جراحان یک ع و را از یک حیوان بــه حیــوان   مسئلهکردند.  نمی

اند. )موجودی که با جمجمۀ تهی باقی مانده اس  هنوز یک حیوان اس ، دیگر منتقل کرده

در حالی که نیمکر  جدا شده دیگر حیوان نیس ، در حالی کــه دســتی کــه تــازه قطــع شــده 

ای بــرای ادامــۀ بقــاء انســان شــود. هــیچ نــوع پیوســتگی ذهنــیاس  یک حیوان محسوب می

پس مثل اســتدلال قبلــی  کند. اگر پیوستگی ذهنی برای ادامۀ بقاء تو کافی باشد،کفای  نمی

 تو انسان نیستی.

کنند که تو ارتباط نزدیکی با یــک شناسی انکار نمیاز طرفداران رویکرد روان  یکهیچ

هــا بینــی. در کــل انســانکنــی او را مــیکسی که وقتی در آیینه نگاه مــی –انسان معین داری 

دیدگان مغزی ممکن اســ  اســتثنا ها و آسیبتوانند فکر کنند و تجربه داشته باشند. نابال می

تواننــد کنــد مــیکه سیستم عصبی بال  دارند که به خــوبی کــار مــی هاییآنباشند. اما مسلماً  
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-فکر کنند. بنابراین یک انسان متفکر در جایی ایستاده اس  که تو هستی. اما به اطمینان می

توان گف  که تو موجود متفکری هستی که در جایی ایستاده که تــو هســتی و در نتیجــه تــو 

حیوان هیچ شرط غیر روانی بــرای ادامــۀ بقــا نــدارد،   کهازآنجاییآن حیوان متفکر هستی. و  

مشــکل  . بگذاریــد ایــن مشــکل راگیــردمیشناسی قرار در تناقض با رویکرد روان  مسئلهاین  

 حیوان متفکر بنامیم.

آمد اگر انسانی که مرتبم با تو اس  قادر نبود فکر کند. اما این این مشکل به وجود نمی

فرع محتمل نیس . این انسان مرتبم با تو یک مغز انسانی سالم دارد که مثــل ســاع  کــار 

و محیم اطرافش همانی اس  که تو داری. چــه   جلوروبهکند. حتی این انسان سرگذش   می

تواند فکر کند، باید توانس  او را از اندیشیدن باز دارد؟ اگر بخش حیوانی »تو« نمیچیز می

-نتوانسته فکر کند. به عبارب دقیق  وق هیچبه این دلیل باشد که هیچ حیوانی از هیچ نوعی  

ها نباید هوشمندتر از درختان باشند. این امر به این معناس  کــه موجــوداب متفکــر تر حیوان

توانس  فکر کنــد، ایــن موجــود یــک حیــوان ای میباید غیر مادّی باشند: اگر موجود مادّی

کنیــد کــه بگویــد مــا غیــر مــادّی بود. از میان طرفداران این رویکرد کمتر کسی را پیــدا مــی

توانند فکر کنند، و در عین حــال اصــرار هستیم. هر کس که منکر این باشد که حیواناب می

کننــده توانیم فکر کنیم( مادّی هستیم، تبیین بهتری برای این ادعای گیجبورزد که ما )که می

توانند فکر کنند زیــرا در شــروط ادامــۀ بقــای کند که حیواناب نمیدارد. شومیکر مطرح می

کنــد کــه پیوســتگی ذهنــی های ذهنی ایجــاب مــیاشکالی وجود دارد. ماهی  ویژگی  هاآن

برای ادامۀ بقای دارندگانشان کافی باشد. اما چیزهای مادّی که شروط ادامۀ بقایشــان بــه جــا 

 توانند فکر کنند.آورده شده اس  می

تواند فکــر کنــد، امــا تــو و مــن حیــوان از سوی دیگر اگر گونۀ انسانی از نوع حیوان می

کردیم فقم یکی داریــم. ایــن دو موجود متفکر داریم که قبلًا فکر می  کمدس نیستیم، پس  

نوشــته اســ . مــن بایــد بــدانم کــه   حیوان  غیرفصل را یک حیوان با همکاری یک فیلسوف  

من هستم. شاید فکر کنم که من آن نویسند  غیر حیــوان هســتم. امــا آن نویســند    یکیکدام

غیر حیــوان اســ  همــان دلایلــی را دارد کــه مــن دارم  حیوان هم برای اینکه فکر کند که او

دانــم کنم که من غیر حیوانم، با این حال او در اشتباه اس . پس من چطور مــیوقتی فکر می
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-مــی فکرهمکند؟ اگر من آن نویسند  حیوان بودم، باز که من آنی نیستم که دارد اشتباه می

کردم که آن همکار غیر حیوانم. پس حتی اگر چیزی جز یک حیوان هســتم، ســخ  اســ  

 توانم بدانم.بفهمم که حتی چطور چنین چیزی را می

به دلیلی که از آن صحب  شد، اگر بخش حیوانی »من« بتوانــد فکــر کنــد، احتمــالاً ایــن 

ای را دارد کــه مــن دارم. )در غیــر ایــن صــورب بایــد هــای ذهنــیبخش حیوانی همان مؤلفه

توجیهی بر تفاوب این دو داشته باشیم( این شــباه  بایــد ایــن دو نفــر را یکــی کنــد. در آن 

-شدند: افراد حیوانی و غیر حیوانی. افراد حیوانی شروط غیر روانصورب افراد دو دسته می

کند که همۀ افراد انســانی بــه شناسی ادعا میشناختی برای ادامۀ بقا داشتند. اما رویکرد روان

توان گف  اگر گونۀ انسانی دهند. در عوع میواسطۀ پیوستگی ذهنی به بقاء خود ادامه می

از نوع حیوان افراد انسانی نیستند، پس بیش از نیمی از موجوداب زنــد  خردمنــد، هوشــمند، 

روند انسان هستند. یک شخص بــودن های اخلاقی که روی زمین راه میخودآگاه با رسال 

توانیم بدانیم که آیا ما انسان هستیم یا نــه. ای ندارد. و ما هرگز نمیبه خودی خود هیچ معنی

 ها از اینکه چه چیزی قرار اس  یک شخص باشد در تناقض اس .با بیشتر تحلیل  مسئلهاین  

نخســ   حــلراهکنــد.  شناختی برای حل این مشکلاب پیشنهاد میزبان  حلراهنونن یک  

شــناختی هر موجود خردمند خودآگاه، کــه هــر موجــود بــا شــروط روان  فقمنهآن اس  که  

دوم   حــلراهشــوند.  ادامۀ بقا یک شخص اس . بنابراین حیواناب انسانی انسان محسوب نمی

هــا ماننــد ســقراط( همیشــه بــه افــراد انســانی و اســم)آن اس  که  مایر شخصی مانند »من«  

گویــد »مــن«، بــه خــودش ارجــاع حیوانِ مرتبم با تو می  کههنگامیدهند. بنابراین  ارجاع می

-دهد، به آن بخش انسانی »خود«. وقتی این حیــوان مــیدهد. بلکه دارد به تو ارجاع مینمی

خواهــد بــه دروغ بگویــد کــه او یــک فــرد اســ  بلکــه دارد گوید »من یک فرد هستم« نمی

گوید که تو فرد هستی. به ایــن ترتیــب نــه حیــوان در مــورد اینکــه چیســ  در راستش را می

توانی از این حقایق زبانی که تو آن چیزی هستی که وقتــی  ــمیر اشتباه اس  و نه تو. تو می

دهد چنــین دهی و این »من« به یک شخص ارجاع میبدان ارجاع می  بریمی»من« را به کار  

توانی بدانی کــه یــک حیــوان نیســتی زیــرا بنــا بــه استنباط کنی که تو یک فرد هستی. تو می

تعریف افراد انسانی شروط تداوم بقای متفاوتی از شروط تداوم بقای حیوانــاب دارنــد. ایــن 
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بپردازیم. به هر حال، بــا   هاآنتوانیم به  فر یه با مشکلاتی روبروس  که در حال حا ر نمی

مانیم و دستۀ بــه درد نخــور نــامطلوبی از موجــوداب متفکــر. از طرفــی ایــن این فر یه ما می

 کند.اهمی  میفر یه شخص بودن را تبدیل به خصیصۀ بی

دیگری که در مورد مشکل حیوان متفکر وجود دارد این اس  کــه بپــذیریم   حلراهالبته  

 شناسی را کنار بگذاریم.که ما حیوانیم و رویکرد روان

 رویکرد تن باور

کنــیم کــه در شرایطی را تصــور مــی کههنگامیهایی دارد زیرا شناسی جذابی رویکرد روان

پاشد، راح  اس  فکر کنــیم کــه مــا بــا پیوســتگی جســم آن پیوستگی ذهن و جسم فرو می

موافقیم. عقید  دیگری که به همان اندازه جذاب اس  این اس  که حیوانیم. ایــن دقیقــاً آن 

بینــی یــک حیــوان آید هستیم. وقتی تو خودب یــا دیگــری را مــیچیزی اس  که به ن ر می

تواننــد بینی. و پیش از این دیدیم که این حقیق  مسلم که حیواناب انسانی مــیانسانی را می

، اگــر مــا حیــوانیم دارای شــروط بقــای هرچندفکر کنند برهانی قوی بر حیوان بودن ماس . 

حیواناب هستیم. و ظاهراً حیواناب در طی زمان به واسطۀ نوعی پیوستگی جسمانی همــراه بــا 

تــرین ارزیــابی از آن ــه هســتیم دهنــد. بنــابراین، طبیعــیخوی جانوری به بقاء خود ادامه مــی

 رسد.به رویکرد تن باور می  درنهای 

شود که بدون آنکه بگوید که مــا حیــوانیم بــر رویکــرد تــن بــاور کمتر فیلسوفی پیدا می

گویند که ما بدن هستیم یا اینکــه هویــ  مــا در طــی صحهّ بگذرد. این دسته از فیلسوفان می

شود. تعابیری از این معیار مشهور به معیــار بــدنی هویــ  هایمان میزمان منوط به هوی  بدن

فردی وجود دارد. ]البته[ مشخص نیس  که این تعابیر چطور به این دیــدگاه کــه مــا انســانیم 

تواننــد بــدنی داشــته باشــند کــه در گویند که برخی افراد میشوند. اغلب چنین میمرتبم می

-کل یا تنهــا در بخــش   تواند درهایی یا در کل غیر حیوانی باشد. اما هیچ حیوانی نمیبخش 

هــای یــک حیــوان را قطــع کنــیم و یــک انــدام هایی غیر حیوانی باشــد. اگــر یکــی از انــدام

شــود و یــک تــر مــیمصنوعی غیر حیوانی دیگر را جایگزین آن کنیم، حیوان تنها کوچــک

اندام مصنوعی غیر حیوانی به او وصل شده اس . اگر چنــین فر ــی درســ  باشــد تــو بایــد 
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گوینــد توانستی با بدن  یکسان باشی بدون آنکه یک حیوان باشی. برخی فیلســوفان مــیمی

 کــههنگامیکه بدن یک حیوان همیشه چیزی متفــاوب از خــود حیــوان اســ : یــک حیــوان 

رسد اما تا مرگش حتمی نباشد بدنش در قالب یــک جســد بــه اش به پایان میمیرد هستیمی

های مختلــف داشــته های مختلف بدنتواند در زماندهد، یا یک حیوان میزندگی ادامه می

تواند هم حیوان باشد و هم یکســان بــا بــدن خــود. کس نمیباشد. اگر چنین اس ، پس هیچ

شوم. به ن ر من درک معیــار بــدنی بســیار ســخ  بــود، من وارد این بحث جدل برانگیز نمی

زیرا برای من مشخص نیس  که یک چیز باید چه باشد تا بدن یک کســی باشــد. بــه عقیــد  

های فلسفی اســ ، و بهتــر من عبارب »بدن انسان« یا »بدن یک فرد« مسبب بیشتر سردرگمی

-اجتناب کنیم. به هر صورب، این دیدگاه که ما حیــوانیم وا ــح  هاآناس  از به کار بردن  

ترین تعبیر از رویکــرد تــن بــاور اســ  و مــن بقیــۀ مباحــث را بــه ایــن مو ــوع ترین و موجه

 دهم.-اختصا  می

. این فرع موافــق بــا هســتی اندحیوانها  حیوان بودن ما به منزلۀ این نیس  که همۀ انسان

ها. ادعا این اســ  کــه اند: خدایان، فرشتگان، روبابای اس  که کاملًا غیر حیوانیآن دسته

ما جمعی  انسانی حیوانیم. )یک فرد انسانی کسی اس  کــه مــرتبم بــا یــک حیــوان انســانی 

تر اس ، یک فرد انســانی که من و تو هستیم. اگر این عبارب به ن رتان دقیق  طورهماناس   

هــا یــا کسی اس  با یک بدن انسانی( حیوان بودن ما به منزلۀ این هم نیس  کــه همــۀ حیــوان

هــای انســانی و موجــوداب انســانی کــه در های انسانی انســان هســتند. جنــین حتی همۀ حیوان

را انســان بنــامیم.   هــاآناند اما شاید ما نخواهیم  هایی انسانیاند اندام وارهمرحلۀ گیاهی مانده

در حقیق ، این دیدگاه دربار  اینکه چه چیزی قرار اس  یــک شــخص باشــد حــاوی هــیچ 

 ای نیس .نکته

دهد اما بــرای بنابراین، رویکرد تن بارو شروطی برای ادامۀ بقای برخی افراد به دس  می

ای نه: شروطی برای ما و نه برای خدایان یا فرشتگان، اگر اصلًا چنین چیزهــایی وجــود دسته

شــود کــه بــرای برخــی هــا همــان شــروطی را قائــل مــیداشته باشند. و برای برخی غیر انسان

 مســئلههــا ســهیم هســتند. ایــن ها قائل اس : حیواناب انسانی شروط بقایشان را با ســوانسان

تا از در مخالف  برآیند که این دیدگاه اصلًا دیدگاهی دربــار  هویــ   داردمیواها را  برخی
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رود ها به جا هستند. رویکرد تن باور به ایــن ســم  نمــیفردی نیس . برخی از این مخالف 

که برای همۀ افراد انسانی و تنها افراد انسانی شروط ادامۀ بقا به دس  دهد. حتی به این نکتــه 

کند که ما موقتاً و بسته به شرایم موجود انسانیم )با توجه به تعاریف معمــول از هم اشاره می

، پس هــیچ اندحیوانها برای چیس ؟ اگر برخی افراد انسانی این اصطلاح( پس این مخالف 

شرط ادامۀ بقایی نیس  که الزاماً برای همۀ افراد انسانی و تنها افراد انســانی اعمــال شــود، نــه 

 کاربردهبــه هــاآنبیشتر از آن شروطی که الزاماً برای همۀ دانش آمــوزان و نوجوانــان و تنهــا 

بــودن دیگــر   آمــوزدانش شود. این بدین معنا نیس  که یک شخص بــودن در مقایســۀ بــا  می

آید. این تنها به این معناس  که اینکه چیزی یک شخص اســ  نمی  حساببهویژگی مهمی  

بودن آن چیز. بــه   آموزدانش هیچ ارتباطی به هوی  آن چیز در طی زمان ندارد در مقایسه با  

-شود به آن معنا که مــیاین ترتیب رویکرد تن باور نوعی تحلیل هوی  فردی محسوب می

گوید افراد انسانی، یعنی خود ما، نیازمند چه چیزی هستند تا به بقای خود ادامه دهنــد. و نیــز 

هــای دیگــری ماننــد این رویکرد، نوعی تحلیل اس  از آن جه  کــه در رقابــ  بــا دیــدگاه

هــایی ارائــه گیرد که به اصطلاح مصّرانه از هوی  فردی تحلیلشناسی قرار میرویکرد روان

 کند.می

. آیا ما چیــزی جــز حیــوان صــرف اندمخالفبرخی دیگر با این ن ر که ما صرفاً حیوانیم 

حیوان بودن به این معنا باشد که ما صرفاً حیوانیم؟ دکارب فیلسوف بود هستیم؟ اما چرا باید  

اما نه صرفاً فیلسوف: او ریا یدان و در  من یک مــرد فرانســوی نیــز بــود. چــرا یــک چیــز 

شــناس یــا خیلــی چیزهــای دیگــر باشــد تواند یک فرد، یک مادربزرگ یا یــک جامعــهنمی

که یک حیوان اس . هرچند حیوان یک دشنام نیز هس  )خیلی جالب نیس  کــه   طورهمان

شناســی ایــن کلمــه، الزامــاً کسی را حیوان خطاب کنیم(، حیوان بودن ما به مفهوم تام حیوان

نباید این مفهوم را برساند که ما خوی ددمنشانه داریم یا اینکه با دیگر حیواناب هیچ تفــاوتی 

های »حیوانی« داریم. ما حیواناب خاصیّ هستیم، امــا همــۀ مــا نداریم، یا اینکه ما تنها خصل 

 از دم حیوانیم.

ای بــا رویکــرد کاملًا روشن باشد که حیوان بودن مــا همخــوانی  مسئلهآید این  به ن ر می

دهند. اینکه چــه ها به واسطۀ پیوستگی ذهنی به بقاء خود ادامه نمیشناسی ندارد: حیوانروان
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وار  زنــده چیــزی زند چندان روشن نیس . یک انــدامچیز ادامۀ بقای یک حیوان را رقم می

واره را علیــرغم ای که ســاختار ایــن انــداماس  همراه با یک زندگی: رویداد زیستی پی یده

لاک و دیگران را بــه ایــن   مسئلهکند. این  هایش هم نان حفظ میتغییر تحولاب کلان مادّه

اش ادامــه پیــدا دهد که زندگیواره تا زمانی به بقاء خود ادامه میعقیده رساند که یک اندام

بمیــرد  کههنگامیواره انگیزی داش  و آن هم اینکه یک اندامنتیجۀ شگف   عقیدهکند. این  

تــر، هــیچ چیــزی ماننــد تواند دوباره زنده شود. به عبارب دقیقشود و نمیاز هستی ساقم می

حیوان زنده باشد بعد به تواند در ابتدا یک  نمی  چیزهیچیک حیوان مرده نیس   در هر حال  

کنند که یک حیوان زنــده ای مرده و رو به تجزیه تبدیل شود. برخی دیگر استدلال میلاشه

 اش ادامه دهد.تواند پس از مرگ در قالب یک لاشه به هستیمی

هــای ذهنــی و جســدها از اســاس کــنم، انــدام وارهنگــاه مــی مســئلهکــه مــن بــه  طــور آن

. یک چیز زنده مثل یک چشمه، از طریق گرد هــم آوردن مــواد جدیــد، تحمیــل اندمتفاوب

مجســمۀ   زید. یک جسم ماننــد یــکهای خود بر این مواد و حذف زوائد میشکل مشخصه

کند. تغییراتی که پــس از مرمری، شکل خود را صرفاً به واسطۀ ثباب ذاتی موادش حفظ می

دارد بــا آن ــه پــس از آن بــرای   توجهیقابــلدهد تفاوب  مرگ برای یک اندام واره رخ می

دهد. من هیچ ارزیابی معقولی از آن ــه یــک حیــوان نیــاز زوایای مرد  این اندام واره رخ می

ام که مجاز بدانــد یــک حیــوان زنــده در قالــب یــک دارد تا به بقاء خود ادامه دهد را ندیده

 اش ادامه دهد.لاشۀ رو به تلاشی به هستی

 گیری نتیجه

شناسی عمده شهرب خود را مدیون این حقیق  اســ  کــه رویکرد روانمن اعتقاد دارم که  

کننــد هایشان در زمینۀ هوی  فردی را با طرح این پرسش آغاز میفیلسوفان معمولاً پژوهش 

 15.2کــه در بخــش  طورهمــانزنــد. )که چه چیزی ادامۀ بقای ما را در طــی زمــان رقــم مــی

بنــدیم. امــا دیدیم عامل دیگر ]این شهرب[ طریقی اس  که این پرسش را در آن به کار مــی

پرســش از اینکــه مــا   مــثلًاپرسشی که به همان اندازه اهمی  دارد پرسش از چیستی ماســ    

هــایی کــه توانستیم باشیم، و چگونه با آن حیوانحیوان هستیم یا نه، اگر حیوان نیستیم چه می
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-شویم. این پرسش اغلب نادیــده گذاشــته مــیهای ما هستند مرتبم میگویند بدنبرخی می

شــود. بــه همــین دلیــل اســ  کــه فرعــی بــه آن توجــه مــی  مســئلۀشود، یا تنها به عنوان یک  

اند. شاید فیلسوفان بایــد بــا ایــن حیوان متفکر ناموفق بوده مسئلۀفیلسوفان در شناخ  جایگاه 

هوی  در طی زمان و دیگــر   مسئلۀپرسش که »ما چه هستیم« آغاز کنند و پس از آن متوجه  

 مو وعاب شوند. شاید هم برخی اندیشیدن را در مسیری متفاوب به پایان ببرند.

  

 

 

 


