
 

 

 

 

 

 

 1؟باشد معقول ،مبنایی بدون داشتن هیچتواند، میبه خداوند  اعتقادآیا 

 (پایانی)قسمت 
 

 2نیکلاس ولترستور  

 4سعید انواریو  3مهدی اخوان ترجمۀ 
 

 چکیده
اصلاح شده است. وی در  شناسی از نمایندگان معرو  معرفت لترستور این مقاله ترجمۀ بخ  دوم مقالۀ و 

گرایی در زمینۀ باور خداباورانه ارائه نماید. در این این مقاله کوشـیده اسـت تا پاسـخ جدیدی به اال  قرینه

ــده اســت: فقرۀ   14فقره از  8قســمت  ــتفادۀ 7فقرۀ مقاله به شــرح زیر ارائه ش ــنهاد ارائۀ معیاری برای اس : پی 

صحیح از باور معقول  معیار اعتمادگرایی پی نهاد طرح معیار جدید توسط ولترستور   اصل بایستن متومن  

بندی  : صـورت8بندی دوم معیار. فقرۀ  بندی نخسـت معیار  صـورتصـل برائت باورها  صـورتتوانسـتن اسـت  ا

ورت وم معیار  صـ ورتسـ : هنجاری بودن معیار مطرح 9بندی پنجم و نهایی معیار. فقرۀ بندی اهارم معیار  صـ

ده  آیا معی ت؟ فقرۀ  شـ ده دوری اسـ ده. بخ   10ار ارائه شـ ی به معیار 11: اهار ویژگی معیار ارائه شـ : اعتراضـ

تن و اسـتدچل کردن. فقرۀ  12ارائه شـده. فقرۀ   گرایان و حل  : بررسـی اشـکال قرینه13: بررسـی رابطۀ دلیل داشـ

ده  رابطۀ عقلانیّت و موقعیت. فقرۀ   یف14آن به کمک معیار مطرح شـ امل: : چک و فرد شـ ت، شـ ته. فقرۀ پیوسـ

 توضیحی در مورد بخ  نهم مقاله. 
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 7فقرۀ 

 پیشنهاد ارائۀ معیاری برای استفادۀ صحیح از مفهوم باور معقول

را که م ـخصـا     « باور معقول»مفهوم  تا حد امکان مان بر این بوده اسـت که  تا بدین جا تلاش

. مفهوم مـککور بـه هیو وجـه  درک کنیموجود دارد،    خـدانگرانـهگرایـان بـه بـاور قرینـه یراددر ا

ــت. هرانـد بی تردیـد مفـاهیم دیگری نیز بـا کلمـۀ »معقول« در زبـان  مفهومی ریرمتعـار  نیسـ

ی/انگلیسـی ت. اکنون   یارتباط دارند. تردید  فارسـ ده یکی از آنها اسـ نیسـت که مفهوم یادشـ

  تنظیم  درخود وارد شویم، یعنی مرحلۀ تلاش   طرح و برنامۀوقت آن است که به مرحلۀ دوم 

 مفهوم.این  از   صحیحمعیاری برای استفادۀ  

ه بح   ه بـ ا توجـ ــتیم، اکنون می  یبـ ا داشـ دینجـ ا بـ ه تـ ده و نظرتر  توانیم کمی دقیقکـ   عقیـ

برای آنکه معقول باشـد باید خدانگرانه  . ادعای او این اسـت که باور مطرح کنیمگرا را قرینه

. هر  آن پرداختتقویت  از این طریق به ا دسـت کم  یبه وسـیلۀ روند اسـتنتاش شـکل بگیرد و 

داریم. از    اکتســابی/آموختهفطری و   به باورداشــتن   هاگرای  از  بســیاری    ۀمجموعیک از ما  

اشقرینـهکـل این مجموعـه،   ــتنتـ ــازوکـار اسـ د    1گرا سـ ایـ ه عنوان آنهـه بـ ه خـدارا بـ اد بـ را   اعتقـ

ــد، بر د. از نظر وی تنهـا همین معیـار بـه  ن ـگزیمیبرانگیزد یـا تقویـت کنـد تـا بـاوری معقول بـاشـ

ــافه میکار می ــتنتاش پدید میکند که فرضآید. و البته او اض آید، هایی که بر مبنای آنها اس

 . فراهم سازندگیری  برای نتیجهو وافی کافی    قرائن و شواهدقیقتا   حباید 

ــ  مهیّج  مجـادلـۀاین   کنـد کـه اـه نوع بـاورهـایی  هـا را در این بـاره مطرح می، انواع پرسـ

های قرائن  گزینههایی  به کار روند؟ اه نوع گزاره  هااسـتنتاشاین   مقدماتتوانند به عنوان  می

ــواهد ــمار می  و شـ هایی  اه نوع گزارهدر نظر گرفتن  با باید   خدانگرانهآیند؟ باورهای  به شـ

ــمار  قرینه ــرایط  خداباورانههای  آیند؟ واضــح اســت که گزاره  به ش ــان واجد این ش ، خودش

ــتند  در این صــورت، اه نوع گزاره ــتند؟ پرســ  نیس ــرایط هس های فوق  هایی واجد این ش

  2اش مقالهنتینگا در  ســازند که برخی از آنها به وســیلۀ پلَمســایل جالب بســیاری را مطرح می

_____________________________________________________________ 
1 . Inference 
2 . “Reason and Belief in God”, Faith And Rationality: Theology, Edited by: Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, 

University of Notre Dame Press, 1983. (ترجمۀ بهناز صفری، دان گاه قم)پلنتینگا، کتا  عقل و ایمان،   

http://www.amazon.com/Alvin-Plantinga/e/B000APU3AM/ref=ntt_athr_dp_pel_1
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ــی قرار گرفتـه ا بـه  مورد بررسـ د. مـ ــ  خـاطر اهـدافمـان  انـ پردازیم. اراکـه  هـا نمیبـه این پرسـ

 گرایی را با معیاری برای باور معقول بیازماییم.خواهیم قرینهمی

خواهد بود   تر عقلانیّتموـیّقمعیار  تا حدودی  کنم، در واقع معیاری که من پی ـنهاد می

  اتقان در اینجا به هیو وجه ســعی نخواهم کرد برای میزان  اینجا توصــیف شــده اســت.که تا  

ــرایط خاصــّ عقیدهمجاز   ــازم. تلاش من تنها این اســت که  ، ش ــرایط  کلیّت  ی م ــخس س ش

پکیرفتن    ۀکنندم ــخس نمایم. ما تنها به دنبال شــرایط توجیه راگزاره   یک  عقلانیپکیرفتن 

 ها هستیم.  گزاره

 معیار اعتمادگرایی

ی کلاســـیک، وارد حوزۀ بحل فلســـفی شـــده  ایپس از فروریختن مبناگر  اخیرا  معیاری که

که   ادعای اعتمادگرایی به نحوی نادقیق و اجمالی آن استاست.   1اعتمادگراییاست، معیار  

ــخس   ــت اگر و تنهـا اگر   موجهّ،  عقلانیبه لحـا   باور خاص یک شـ آن حدوث و بقـای  اسـ

ها  طور که برخی از دماسـنجیا سـازوکاری قابل اعتماد باشـد. همان فرایند  بر اسـاسباور در او 

قابل  نیز قابل اعتمادند و برخی ریرقابل اعتماد، برخی سـازوکارهای ایجاد باور و تقویت باور 

ــتنـد کـه  بـاورهـای عقلا  موجـّه مـااعتمـادنـد و برخی ریرقـابـل اعتمـاد.   ــاس ، بـاورهـایی هسـ   بر اسـ

ده ازوکارهای قابل اعتماد ایجاد یا تقویت شـ تین مدافعان ی،  2لدمن اند. آلوین گُسـ کی از نخسـ

 کند:را اینگونه بیان می آناصلی   ه، بحلنظریاین  
ند، این  دچلت ه باید به علل باور  باور موجّناظر به با قبول اینکه اصـول  ته باشـ مطرح   پرسـ داشـ

ــود که اه عللی می  ــودمی ه بودن  موجّموجب ش ــی برخی از روندهای می ما ؟  ش توانیم با بررس

شوند، ه تلقی می موجّنااز آنها،   خروجی هایی که باورهای گیری باور، یعنی روندنادرست شکل

ــئله را  ، اتکا به آرزواندی ـــی ، خلط شـــده: اســـتدچل  اند نمونه به عنوانبهتر دریابیم.  این مسـ

این شــتابزده. وجه اشــتراک  احســاســی، بصــیرت و حدس و گمان صــر ، و تعمیم  دلبســتگی 

_____________________________________________________________ 
1 . Reliabilism. 
2 . Alvin Goldman ( 1938-تاکنون ), 

و  معاصـر آمریکایی ی باور دینی از   .فیلسـ ناسـ ی، نک: معرفت شـ ناسـ نایی با نظریات وی در حوزۀ معرفت شـ جهت آشـ

 205-191، ص1385دیدگاه پلنتینگا، سید حسین عظیمی دخت شورکی، انت ارات پژوه گاه حوزه و دان گاه، قم،  
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آنها عمدتا  در . اسـتریرقابل اعتماد بودن  م ـترک همۀ آنها  روندهای معیو  ایسـت؟ ویژگی 

به (  باورکنندۀ سـاز )یا حف باور. در مقابل، کدام نوع از روندهای  هسـتند 1خطا مولّد  مواقعبی ـتر  

، یادآوری، حسـی  ادراک معمول: روندهای  آنها عبارتند ازبخ  هسـتند؟  توجیه  طور شـهودی

روندها م ــترک باشــد، قابل اعتماد بودن این میان  ظاهرا آنهه  2.نگری، و درونعتبراســتدچل م

ــت. بدین معنا که باورهایی که ایجاد می  ــنهاد   العمومعلی کنند  اسـ ــتند. پس پی ـ ــت هسـ درسـ

ــخس ــعیـت توجیـه م ـ ــت: وضـ یـا    فراینـدقـابـل اعتمـاد بودن    تـابعپـکیری یـک بـاور،  من این اسـ

ــت کـه   فراینـدهـایی  ــی )بـه عنوان  در اینجـا  ، کـه  کننـدآن بـاور را ایجـاد می اسـ اولیـه( »قـابـل   حـدسـ

ــت از:اعتمـاد بودن«   کـه کـا    آنایجـاد بـاورهـایی کـه بـه جـای بـه رونـد  یـک گرای    عبـارت اسـ

 (.11) صادقند، باشند

کنیم مطلبی که باید مدنظر داشــته باشــیم آن اســت که  وقتی این دیدگاه را بررســی می

ــتدم ــاز و کارهای قابل اعتماد و ریرقابل اعتماد اندان دقیق نیسـ ــر  از سـ بلکه     زدن صـ

های  و برای حیطهخاصـی   تحت شـرایطسـازوکار خاصـی  گونه اسـت که  شـرایط تقریبا  این 

ــی از  ــرایط دیگر و برای حیطۀ  ها و خروجیورودیخاصـ ــت و تحت شـ ها قابل اعتماد اسـ

دیگری که باید در نظر داشـت،  مطلب ها قابل اعتماد نیسـت. ها و خروجیدیگری از ورودی

ــازوکاری   ــرایط ومعمکه  این اســت که س ها و خاصــی از ورودی  هایحوزهو معینی  ا  در ش

ی  ها و حیطهمعینی    شـرایطبا وجود این تحت  حقیقت تولید کرده اسـت،  صـدق و ها  خروجی

هر  ممکن اسـت این گونه باشد که  آید. ارا که  ، سـازوکاری قابل اعتماد به شـمار نمیخاصـی

اما انانکه بخت یاری  ، باشــدها ریرقابل اعتماد  آن شــرایط و حیطه برایســازوکار    این اند  

 وصدق  ، عمدتا  حقیقتندکمیها عمل زمانی که واقعا  تحت آن شرایط و در آن حیطهکند، 

 و  های خاص قابل اعتماد باشـد، سـاز. سـازوکاری که حقیقتا  برای شـرایط و حیطهکندتولید  

خواهد  حقیقت تولید  صـــدق و ها  کاری اســـت که عمدتا  تحت آن شـــرایط و در آن حیطه

 است. 3واقع  خلا . قابل اعتماد بودن به طور ضمنی مفهومی  کرد

لی اید اال  اصـ ت  اشهدر بیان نظری  اعتمادگراای که  شـ د که  با آن روبرو اسـ ، این باشـ

_____________________________________________________________ 
1 . Error. 
2 .  introspection. 
3 . Counterfactual Concept. 
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ــن به هیو وجه   ــازوکاری را که باوری خاص ایجاد    روش ــت که اگونه باید س کند،  مینیس

ــتی به هیو وجه    -گزینیمبرمی ــن به راس ــوچ  ایزی تحت عنوان    روش ــت که آیا اص این  نیس

ای  وجود دارد یا نه؟ برای نمونه اه سـازوکاری در مورد کودکی در قبیله  م ـخسسـازوکار  

دوی اور میبر اســــاس حر  بزر   کـهوجود دارد    بـ بـ ای  ایزی را  د؟  ترهـ ا این کنـ آیـ

ــازوکار ــخس  باورکردن ایزی بر مبنای حر    ،س ــت دیگرش ــازوکار باورکردن یا ؟ اس   س

؟ یا ســـازوکار باورکردن ایزی بر مبنای  اســـت  ایزی بر مبنای حر  بزرگترهای شـــخس

ت  خاص  یحر  بزرگترها د نظریۀ  اگر؟  اسـ ودبنا باشـ ، باید به ما گفته  اعتمادگرایانه اجرا شـ

شـود که برای باوری خاص، اگونه باید سـازوکاری مناسـب را بیابیم و اگونه باید شـرایط و 

ــازوکـار چزم برای آنکـه  حیطـه هـای ورودی/خروجی خود را برگزینیم تـا بـا توجـه بـه آنهـا، سـ

  هنگامی که   حقیقت به بار آورد. بر این اسـاسصـدق و باوری منطقا  قابل توجیه باشـد، عمدتا  

 ام. تر از آنهه هست، جلوه دادهآور است، موضوع را کم اهمیترعب  یاال این  گویم  می

ا تکیـه بر  ، فکر میرا رفع و رجوع کنیم  اـال    اینکـه این امـا حتی بـدون   ــور  کنم بـ تصـ

هودی متعارف ااز این  مان  شـ قابل اعتماد بودن، صـر  نظر از    اعتقاد بهتوان دید که  ل، میئمسـ

اینکه اگونه شـکل گرفته باشـد، معیار درسـتی برای باور معقول نخواهد بود. نخسـت آنکه،  

ــت  هراند   ــحیح اس ــبتا   که تعداد  ص ــهودیی از باورهایی که  ترزیادنس ــاس    به نحو ش احس

ــاسمعیار )این  ، بر مبنـای  اندموجهّ  عقلا کنیم که  می ــیک(  ایمعیار مبناگر  و نه بر اسـ ی کلاسـ

ــیّقبی  از حد   هنوزمعیـار    . با وجود این ، این آینـدموجه از آ  در می ــت. ارا کـه    موـ اسـ

ــازوکارهای ریرقابل اعتمـادی وجود دارند که باورهای   م لا ، آورند.  ه به بار میموجّ  عقلا   سـ

اســت، اما فرد هیو   ایجاد شــدهفرض کنید که باوری به وســیلۀ ســازوکاری ریرقابل اعتماد  

دلیل کافی  قویا   ندارد که باور کند ریرقابل اعتماد اســت و حتی علاوه بر آن،   دلیل محکمی

ــت. در نهـایـت، هر  این  دارد تـا بـاور کنـد کـه   ــازوکـاری قـابـل اعتمـاد پـدیـد آمـده اسـ بـاور از سـ

ه   انرهنمودی هم کـ ادگرایـ دام   اعتمـ د کـ ایـ بـ ه  د کـ ا بگوینـ ه مـ د، و بـ کارنـ بگـ ان  ارمـ در اختیـ

ــرایط برای قابل اعتماد بودن بررســی کنیم،   ــازوکارها را تحت کدام ش انین    امکان اینکهس

. و اگر رخ دهد، آیا شـخصـی که آن روند ریرقابل اعتماد در او آن ترخ دهد هس ـوضـعیتی  
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ــتن   باور را ایجاد می ه نیســت؟ آیا او در حد انتظار، تلاش خود  موجّ  عقلا کند، در باورداش

انجام  ،  واقعیت  ههراه بی ـتر ب دسـترسـیهای تسـلط بر باور و با هد   تواناییرا در اسـتفاده از 

و را پی  برد نداده اســت؟ اگر دان ــمندی ابزاری برای به دســت آوردن اطلاعات خاصــی 

باشند، آیا   دچلت داشتهابزار آن بر قابل اعتماد بودن  در دسترس او،  قرائن و شواهدهمۀ  اگر 

  عقلا  حتی اگر در واقع ریرقابل اعتماد باشـد، برای او   ،آن ابزار  خروجیباور کردن بر اسـاس  

کرده    کوتاهیکنندۀ پکیرشــ  های کنترلتوانایینیســت؟ آیا او جایی در اســتفاده از    هموجّ

 توانستیم از او داشته باشیم؟می  یاست؟ بی  از این دیگر اه انتظار به حق 

ت همان یلۀتوانند  ه میموجّ  عقلا که باورهای    طوری درسـ ازوکارهای ریرقابل   به وسـ سـ

توانند به وسـیلۀ سـازوکارهای  ه نیز میموجّنا  عقلا باورهای  همین طور نیز شـوند،    ایجاداعتماد  

سـازوکاری   بر اسـاساز باورهای شـخصـی   باوریقابل اعتماد ایجاد گردند. فرض کنید که  

ــودقابل اعتماد   ــل شـ ــترس شـــخس، بیانگر این نتیجه ۀ، اما تمام ادلّحاصـ اند که آن در دسـ

موجود انان قوی اســـت که    ادلۀّســـازوکار ریرقابل اعتماد اســـت. فرض کنید که در واقع 

رســد انین  . به نظر میعقلا  ناموجه باشــدآن ســازوکار   بودنقابل اعتماد  به باور در  شــخس  

تی روی دهد، دیگر معقول نخواهد بود که  اسـت. اگر انین وضـعی   ممکن وضـعیتی در عمل 

  عکس  قوـیهاین  شـاید  . باور داشـته باشـدآن سـازوکار قابل اعتماد   باز هم به نتایجآن شـخس  

یه ین   فقرۀاسـت که در    ایقوـ ی قرار گرفتپی ـ مندی ابزاری  مورد بررسـ . بدین معنا که دان ـ

ت، اما بر مبنای   اخته اسـ ایل خاصـی سـ ب اطلاعات در مورد مسـ واهدبرای کسـ در    قرائن و شـ

ترس او، نتایج   تباهبه دسـت آمده  دسـ یار. اما در واقع این نتایج  اندعمدتا  اشـ تند    بسـ   – دقیق هسـ

دان ـمند، بر آن اگر   .شـودتا پنجاه سـال بعد ک ـف نمیو فرض کنید ایزی اسـت که م لا   

واهدخلا    ف   شـ به دسـت آمده را   نتایج، کماکان    موجود دالّ بر ریرقابل اعتماد بودن ک ـ

 . بوده خواهد  موجّخود عقلا  نا باوراو در  ، به طور قطع باور داشته باشد

ــور کنیـد کـه  پـایـاندر   ــاسبـاوری  حـدوث و بقـای  ، تصـ ی قـابـل اعتمـاد در فراینـد  بر اسـ

باور نادرسـت  آن کافی در دسـت دارد که    ادلۀّ، اما در این مورد خاص، شـخس  باشـدشـخس  

ان دهد روند ایجاد کنندۀ آن باور ک یالبته وی مدرک  .اسـت لا  ریرقابل اعتماد  امندارد که ن ـ

دهد که در این مورد خاص، باور ایجاد  در دسـت دارد که ن ـان می  شـاهدیاسـت، بلکه فقط  
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ده نادرسـت اسـت. به طور قطع در این مورد نیز  ر شـ شـخس در باور به آنهه در حقیقت از سـ

ــت، معقول نخواهـد بود از این    ی. بـه همین نحو، امکـان دارد کـه موارداعتمـاد پـدیـد آمـده اسـ

ممکن اسـت ایزی را بر مبنای حر  کسـی باور کنم که مطمئن   من . وجود داشـته باشـدقبیل  

به دسـت آورم   شـواهدیکاملا  قابل اعتماد اسـت  با وجود این، ممکن اسـت  مرجعیهسـتم  

ان می ان  بدین دهد در این مورد خاص، آنهه  که ن ـ تباه بوده اسـت. در این  باور کردهسـ ام اشـ

ــت از بـاور خود بردارم )این موردی خواهـد بود کـه در آن رونـدی قـابـل  ــورت بـایـد دسـ صـ

را(. انانکه از باور خود دسـت   pدیگری باور نقیض   روندآورد و را به بار می pاعتماد باور 

ــبط و مهارهای  تواناییبرندارم، بدین معنا خواهد بود که از   گونه که به حق  باورهایم، آن ض

 ام. ، استفاده نکردهشودو طلب می  روداز من انتظار می

ــیک ایجاد  ایمبناگر  افولی که با یاز پر کردن خل   اعتمادگرایی،  ،این دچیلبه   ی کلاس

 (. 12شده بود، ناتوان است )

 پیشنهاد طرح معیار جدید توسط ولترستورف

ــت تا   به نحو معقولخواهم معیار خودم را برای باور اکنون که می موجه ارائه دهم، چزم اسـ

ما این نیســت که به   طرح و برنامۀ. روشــنی پی  ا ــم آوریمطرحی را که م ــغول آنیم به  

ــی   ــخص ــئوال میش ــی را باور کند یا از باور به آن  کند آیاکه از خود س   احتراز گزارۀ خاص

ــاوره دهیمکند ــتیم که مجموعه، م  ــخصــی مواجه هس ای از باورها را از پی   . بلکه ما با ش

بـه آنهـا برای   عقیـدهبـاورهـایی کـه  را برای گزین   بـه او و دیگران معیـاری    خواهیممیدارد، و  

ــت، از   او . ما به دنبال قوانینی  ، ارائه کنیممعقول نیســتعقیده به آنها  که    باورهاییمعقول اس

ه دنبـال معیـاری برای   ــتیم، بلکـه بـ ــخس از    تمـایزبرای هـدایـت  هن نیسـ اورهـای معقول شـ بـ

 معقول وی هستیم.ناباورهای  

 اصل بایستن مستلزم توانستن است 

به آن   اطلاقو   1توانستن است«  ستلزمم بایستن »کانتی  ای دربارۀ اصل در آراز باید اند کلمه

س  خ نسـبتا  طبیعی اصـل مککور این اسـت که اگر در توان ش ـ  بندیصـورتباورها بیان نماییم.  

_____________________________________________________________ 
1 . “Ought implies can”. 
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به آن   آنگاه در باورداشـتن نیسـت که در زمان خاصـی دسـت از باور به گزارۀ خاصـی بردارد، 

توانم از جا  بی ــتر باورها از این دســت هســتند  من نمی  اما احتماچ   گزاره عقلا  موجهّ اســت.

. از سـوی دیگر، بی ـتر باورهایی که شـخس در  نباشـمبیدار   اکنونهمبپرم و تصـمیم بگیرم که  

د کـه   ــتنـ ه نحوی هسـ بـ او آنهـا را  دیگری    امورزمـانی خـاص دارد  اگر  د کـه  وجود دارنـ

هسـتند که  اینها اموری  داشـت. و گاه آن باور را نمیتوانسـت انجام دهد، در آن صـورت  می

ایـد انجـام می ا وجود این، گفتن این کـه  داد،  او بـ ایـد آنهـا را انجـام  دقیقـا  اـه موقع  بـ دهـد، بـه بـ

 نیست.  آسانهیو وجه  

ــت و  و مبهم فراخیتـاریـک  قلمرو  ،ارتبـاط میـان بـاورهـا، اراده و توجیـه مرا از هـد   اسـ

تن که اصـل  ام در این مقاله مبنی بر این اصـلی تلزمم  بایسـ تب به اه نتایجی در    سـ تن اسـ توانسـ

  ما به نحو شــهودی کنم همگی  شــود، بســیار دور خواهد کرد. فکر میحوزۀ باور منجر می

ــاس می ــل به نتیجهاحس ــودمیای منجر  کنیم که این اص   اما قطعا  تعیین اینکه دقیقا  به اه  ش

ــوار خواهد بود. با این حال بیایید ایزی منجر می ــود، دش ــیحی    ۀارائفرض کنیم که  ش توض

افزود به آن هایی  شـرطتوان  که میفرض کنیم    بیایید پکیر باشـد.امکانتوانسـتب   نمیدربارۀ  

 pدر باورداشـتن به  اجتنا  کند، آنگاه  p  به نسـت از باورتوااگر شـخصـی نمی  به نحوی که

ت و نیز  عقلا  موجهّ خس اجازه دهید باور اسـ رایطی که گفته  با معنا و این  را که به   یک شـ شـ

  1آن اجتنا  کند، باور گریزناپکیرباورداشتن به  توانسـت از  شـد، باوری اسـت که شـخس نمی

ــایر باورهای  را باورهای گریزپکیراجازه دهیـد  او بنـامیم و  من در این دردرۀ  او بنـامیم.    2سـ

 .استه  موجّ عقلا  باورهای گریزپکیرِ ناظر بهمعیاری    بندیصورت  جا

لی بحل در مورد معیاری که میی وع اصـ نهاد دهم  ک راه برای درک موضـ خواهم پی ـ

م.  اهوارد دانســت  اعتمادگراکه نســبت به معیار  اشــاره کنم  هایی  یراداین اســت که به ســاختار ا

ــی دلیل کافییرادا ــخصـ ــت از یکی از   3ها از این نوع بودند: اگر شـ ــت دارد تا دسـ در دسـ

ــتن بهباورهای  بردارد، آنگاه  آن ه اســت، حتی اگر موجّنا  عقلا آن باور برای او  اعتقاد داش

_____________________________________________________________ 
1 . Ineluctible. 
2 . Eluctible.  
3 . Adequate Reason. 
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یلۀ   ته   روندیباور در او به وسـ خصـی دلیل کافی نداشـ د. و اگر شـ ده باشـ قابل اعتماد ایجاد شـ

ت از یکی از باورهای  بردارد، آنگاه  د تا دسـ تن به آنباشـ ت،  عقلا  موجهّ   در اعتقاد داشـ اسـ

یلۀ  آن حتی اگر  د. پدیدۀ دلیل کافی   روندیباور در او به وسـ ده باشـ ریرقابل اعتماد ایجاد شـ

  هپدید این  بود. به عقیدۀ من  مؤلفۀ اسـاسـی  های من اعتراض دربرای دسـت ک ـیدن از باور،  

 باورها است.   اصلی عقلانیّتدر واقع عامل تعیین کنندۀ  

این اســت که به ایزی که رید گفت    ،راه دیگر برای درک موضــوع اصــلی نظریۀ من 

ــانکرد که در همگی ما بازگردیم. باید به یاد بیاوریم که رید فکر می  1باوری گرای  به آس

اور  گرای  و قوۀیعنی    -  وجود دارد ار دیگران درک می  کردنبـ ه از گفتـ ه کـ ه  آنهـ کنیم. بـ

ن  نانام ـخس و   این گرای  عقیدۀ رید، در ابتدا  از  که  را  زی  ی هر ا  ،سـت. در کودکیاروشـ

افراد دربارۀ    برخیابیم که مطالبی که  یکنیم. اما به تدریج در می، باور میشــنویمدیگران می

  عاقل   شخسِاه  آن    در این هنگامرید،    نظرگویند، نادرست است. به موضوعات خاصی می

ام می د کـه  مواردی  در انین  دهـد این اســـت کـه  انجـ در برابر عملکردهـای اصـــل  عزم کنـ

ــان هـای این انینی را نپـکیرد )در نهـایـت این کـار بـه  و دیگر گواهی  کنـد  مقـاومـتبـاوری  آسـ

 گوید:گردد(. رید مینیز اصلاح   باوریآسانشود که خود تمایل به  این نتیجه منجر می
ند،  هایمان به پختگی می هنگامی که توانایی » دن در برابر    دلیل داریمرسـ لیم شـ تا در گرای  به تسـ

، بازنگری کنیم. ما  ندکه در نخسـتین دورۀ زندگی انان ضـروری و طبیعی بود  مراجعی گواهی و 

ســـت اســـتدچل کنیم و این را ضـــعفی کودکانه  ا  که بایســـته آنها  احترامی آموزیم که دربارۀ می 

ــمـارد بر آنهـا تـرکیـد ورزیم«.موجـه می  عقـل مـاکـه بی  از آنهـه   بینیممی  ــتـارهـایی در بـا   ج)  شـ سـ

  (6، 5، قوای فکری
باوری توجیه اولیه  پس نظر رید آن اسـت که پکیرش احکام حاصـل از گرای  به آسـان

موارد خاصی کا   است یا دلیل کافی   هدارد تا زمانی که دلیل کافی داشـته باشیم که باور ب

اگر بخواهیم در  نه نیســت که  گواین  اعتمادند. وضــع ما داشــته باشــیم که این احکام ریرقابل

ای به سود  باوری عقلا  موجه باشیم چزم باشد قرینهصل از گرای  به آساناپکیرش احکام ح

_____________________________________________________________ 
1 . Credulity Disposition. 
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یم.  اعتمادپکیری ته باشـ حاصـل گرای  به    احکامپکیرفتن  در گونه اسـت که  بلکه این اش داشـ

ــان ــی از موارد بـه    ایادلـّه، تـا زمـانی کـه  بـاوریآسـ در مورد ریرقـابـل اعتمـاد بودن انواع خـاصـ

تا زمانی که ثابت   باوریحاصـل از گرای  آسـان  احکام.  عقلا  محق هسـتیمایم،  دسـت نیاورده

ــت، ــود خطاکار اس ــیر یبب  ش ــت،    1تقص ــود بیاس ــیراند نه اینکه تا زمانی که ثابت ش   ، تقص

 (.اصل برائت)مقصرند 

 در مورد باورها  شناختیاصل برائتِ معرفت 

هم وجود دارد که به زودی    یبه عقیدۀ من نیز عموما  به همین نحو اسـت. البته اسـت نایی مهم

که به آن اعتقاد دارد، عقلا   گزارۀ خاصـی  شـخس در باورداشـتن به کرد.  آن را  کر خواهم

آن داشته باشد. باورهای  اعتقاد به  از  برداشتن دلیل کافی برای دست موجهّ است مگر این که 

این باورها نامعقول     ما معقول هســـتند، مگر آنکه دلیلی برای اجتنا  از آنها داشـــته باشـــیم

اند مگر آنکه  گناهدلیل کافی داشـته باشـیم. آنها بی  اعتقاد به آنها به سـود، مگر آنکه  نیسـتند

ند مگر آنکه بی مقصـر ود.    تقصـیری ـانبودن ـان اثبات گردد، نه اینکه گناهکار باشـ اثبات شـ

از یکی از باورهای  ندارد، اه ایزی    برداشـــتن دلیل کافی برای دســـت انانهه شـــخس،  

د؟  می ه ترک آن کنـ د او را ملزم بـ ه محض  برعکس توانـ ه بـ انهـ ه، انـ افی برای   اینکـ ل کـ دلیـ

ــت آوردترک بـاور ــد، دیگر از وی اـه انتظـار بـه حق دیگری  ی بـدسـ ــت بک ـ ، از آن دسـ

ــورت از می ــت؟ آیا در آن صـ ــبط و مهارهایی که برای تواناییتوان داشـ باورهای ، با   ضـ

ــتر با واقعیت  تماس هراههد   توان از او انتظار  که به حق می یدر اختیار دارد تا حد  ،بی ـ

 استفاده نکرده است؟  ،داشت

ــی به دچیل انحرافی یا به  ــت: فرض کنید کس ــاره کردم این اس ــت نایی که به آن اش اس

ــتر با واقعیت ندارد، می  هراه تماس  دچیلی که هیو ربطی به  به باور  گرای  خواهد که  بی ـ

الزامات    را پرورش دهد. میزان موفقیت انین   یجدید به باور گرای  فطری را تغییر دهد، یا  

ار محـدود اســـت  هـاییو انین عزم ــیـ ه نظر من بسـ ا بی   بـ رثیرامـ خود را    اتشـــک گـاهی تـ

کسـی متعهد شـود که هراه را شـخس  اگر ممکن اسـت که  کاملا   گکارند. برای نمونه، می

_____________________________________________________________ 
1 . Innocent.  
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ــخس  رـالـب  اش مبنی بر اینکـه  گویـد، بـاور نکنـد، نـه بـه خـاطر تجربـهدیگری می آنهـه آن شـ

ئله در نهایت به این     بلکه به خاطر خصـومت  با آن شـخس  تگوید نادرسـت اس ـمی این مسـ

ــخنان  نتیجه منجر می ــود که او به سـ ــخس اعتبار کمتری از آنهه در حالت عادی  آن شـ شـ

 . دهد( میباید بدهد  کمتر از آنههو )داد  می

یر در مورد  تا زمان اثبات گناهکاری 1برائتاصـل  بر  در باچ  . ترکید کردمباورها   و تقصـ

ــح می  هـای بـاور بـدون خطـاگرای  اینجـا بـا  ــر و کـار داریم. و بـه نظر واضـ آیـد کـه نبـایـد بـه  سـ

 اعطا گردد.  رائتافتخار بآن،    قصور، تا زمان اثبات  به دست آمده از گرای ی خطاآمیزنتایج 

بی ــتر با واقعیت،    تماسو هد  حاکم بر آن مبنی بر   موضــع عقلانیّتبه عقیدۀ من، از  

ــخس   باور  های بهگرای  تجدید نظر در یکی از    برعهده گرفتن تنها دلیل قابل قبول برای  ش

ریرقابل اعتماد اســت    گرای  باور داشــته باشــد که آن   یپکیراین اســت که او به نحو توجیه

ــیاری از تمایل ــیلۀ شــرطیباور  های به)باید در اینجا به خاطر داشــت که بس ــازی  ما به وس س

شـویم که آنها را بازنگری کنیم(. انانهه شـخس متعهد  شـوند  و ما متعهد نمیبازنگری می

ود که آن را به دلیل دیگری بازنگری کند، و موفق هم   ودشـ ، با توجه  این گرای  ، آنگاه ب ـ

  2ای نحو مقصـرانهعنی به  ینیسـت.   عقلانیّت مصـون ز منظرابازنگری، دیگر مربوط به  به نکات  

پدید آمده   بر اســاس گرای  و اســتعدادیبازنگری شــده اســت. حال اگر باور خاصــی تنها  

  به همین ترتیب معقول نیسـت.    یبازنگری شـده اسـت، آنگاه باور  اینحو مقصـرانهباشـد که به  

خس به ایزی در وضـعیتی خاص تن شـ ی از  ،انانهه باور نداشـ ا عدم عملکرد  یعملکرد   ناشـ

بازنگری شـده اسـت، آنگاه باور نداشـتن او معقول    اینحو مقصـرانهباشـد که به    اسـتعدادی

 نیست.

_____________________________________________________________ 
  . ایم . از آنجا که اصـل مورد نظر، م ـابه اصـل »برائت« در اصـول فقه اسـت، در ترجمۀ فارسـی، آن را اصـل برائت نامیده  1

گویند اصـل بر طهارت اشـیاء اسـت مگر اینکه نجاسـت آن معلوم شـود. این اصـل در در آنجا م لا  در مورد طهارت می

 م(.) قرار داردمقابل  اصل احتیاطب  
2 . Culpably. 
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 بندی نخست معیارصورت

ــدیقباید  ــل برا تصـ ــل بیئکرد که اصـ ــیرتا زمان اثبات    هیگنات )اصـ در مورد  ( تنها  تقصـ

اس گرای  رود که  به کار می  باورهایی ده  اینحو مقصـرانهکه به   هاییبر اسـ اند،  بازنگری شـ

که دلیل   بیابددر موقعیتی  دقیقا  خود را   شـخصـید. همهنین ممکن اسـت که  ن ایجاد ن ـده باش ـ

نحو  به    گرای ــی ایجاد شــده کهد که به وســیلۀ  رکافی برای دســت ک ــیدن از باوری ندا

 گرای ی ، ارا که  ندارد  یمعقول  آن وجه  باور به  ،بازنگری شـده است. با این حال  ایمقصـرانه

گناه نبوده اسـت. پس آنهه تا بدین جا در دسـت  که آن را ایجاد کرده اسـت در این مورد بی

 داریم این است: 

 S ،pمعقول اســت، اگر و تنها اگر   p  پدید آمده  تقصــیردونگریزپکیر و بکه    یدر باور  S« فرد  1»

 بک د.دست  pبه  اعتقاددلیل کافی داشته باشد که از  Sرا باور داشته باشد و این گونه نباشد که 

بر اسـاس دچیل کافی    ماند که آن شـخسمنتظر این نمیباورهای شـخس،  در    عقلانیّت

ــود ــتن    ،. با این حالبه آنها معتقد شـ ــی و ریرقابل انکارادلهّپدیدۀ داشـ ــاسـ در    ی، نق  اسـ

 ــیکنـد،  بـازی میبـاورهـا    عقلانیـّت ــود و رافع  ی کـه میعنی نق ـ توانـد جـایگزین عقلانیـّت شـ

 باشد.  1عقلانیت

ا فرمول   ا    (1)امـ دایی  و    تقریری تقریبیتنهـ ار مورد   اســــتابتـ بـ دین  د آن را انـ ایـ و بـ

ایت بخ   به بازنگری قرارداد تا   یممعیاری رضـ یحی دربارۀ    چزم اسـت  . اما نخسـتبرسـ توضـ

شـخصـی که    شـاید به راسـتی دربارۀ .در نظر داریم، بیان کنیم  2 دلیل کافیباصـطلاح از  آنهه  

باور خود دارد  به سود این  دلیلی  ، بتوان گفت که  استاحسـاس سـرگیجه  دارای    باوردارد که

خاص است.   رویدادیاست که از سرگیجه دارد. در این صورت دلیل او    یکه همان احساس

بیند، در  توان گفت که شــخصــی که باور دارد ماشــینی قرمز میهمهنین به حق می شــاید

ــی  حـالـت ادراک بـه    بـه عبـارت دیگر  –  ، دلیلی برای بـاور خود داردمتعـار  و معمولی  حسـ

ــینی قرمز مینظرش می ــد که ماش ــین قرمز(. در این مورد نیز  رس بیند )یعنی تجربۀ دیدن ماش

دلیل یکی از باورهایمان ممکن اسـت    یخاص اسـت. به طور خلاصـه گاه رویدادیدلیل او 

_____________________________________________________________ 
1 .  rationality-removing. 
2 .  adequate reason. 
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ــت )رویـدادی کـه محرک   ــد کـه علـت آن بـاور بوده اسـ بوده    گرای  عملیرویـدادی بـاشـ

 است(. 

کنم، منظورم انین مواردی نیســـت. به صـــحبت می   دلیلباما هنگامی که در اینجا از  

، ایزی اسـت  “دلیلباز   من نیسـت. منظور   گرای   عبارت دیگر، منظور من رویداد محرک

تدچل ِرید توضـیح دهم. گاه آنهه  گرای  ارجاع به عملکردهای  با   یدرا باآن   که   دلیل به اسـ

یم که به  داردیگر باور  q گزارۀک به یاین اســت که    اســت، p گزارۀک ی  داشــتن ما بهباور

دهد، باید بگویم که  بوده است. هنگامی که این اتفاق رخ می  pقابل قبولی برای   دلیلنظر ما  

است که از پی  به آن باور داشته    q گزارۀرا به دلیلی باور دارد و دلیل او تنها    pآن شخس،  

دلیلی باور   هرا ب pرا با دلیل کافی باور دارد، که   p(. پس شــخس، در صــورتی  13اســت )

ته باشـد کهدا تیبانی از  حاکی از وجود شـواهدی  آن دلیل    شـ د pبرای پ ـ آن پیوند اگر ، و باشـ

ا ایزهـای دیگری کـه   اور دارد کـه ب ـ  Sدلیـل بـ ــتیبـانی  از  انـد، نیز  مرتبط  p  ابـ  pبرای  دچیـل  پ ـ

ــندبرخوردار   ــتن به    .باش ــخس دلیل کافی برای باورداش ــت دارد اگر  pدر نهایت، ش در دس

باور داشته باشد، آن را به   qرا به دلیل   pجود داشته باشد که او معتقد باشد اگر  ای وqگزارۀ 

 دلیل کافی باور داشته است.  

د که این  تن  qکه آیا باور شـخصـی به  مطلب  باید متککر شـ او   دلیل کافی برای باورداشـ

،  از این روبه دیگر باورهایی که شـخس دارد وابسـته اسـت.   عموما  ،کند یا نهفراهم می p  به

ــتگـاه بـه معنـای واقعی کلمـه  هیو ــت نیسـ ــخس بر پـایـۀ آن   درسـ را بـاور   pکـه دلیلی کـه شـ

ــتن  کند،  می ــازد   می  وجهّم p  هباو را در باورداش این کار را    ارا که انین دلیلی به تنهاییس

اســـت، و باور ندارم دان ـــگاه    ۀفرض کنید که من باور دارم برادرم در محوط  م لا کند.  نمی

شـنیده باشـم. انانهه اکنون باور او ایزی  ا راجع به  یشـبیه او را دیده و بسـیار  که هرگز فردی 

کنم که برادرم در حیاط بیرون دفتر کارم ایسـتاده اسـت، و این مسـئله را به این دلیل باور کنم  

عقلا   سـتاده اسـت، ممکن اسـت واقعا  در باورم بینم که دقیقا  شـبیه او آنجا ایکه کسـی را می

بینم که دقیقا  شــبیه برادرم اســت و آن بیرون ایســتاده  باور که کســی را میاین  باشــم.  موجهّ  

که برادرم در حیاط ایسـتاده است. اما به این باشـد ن  داشـت تواند دلیل کافی برای باوراسـت، می
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بـاورهـا، این بـاور را نیز دارم کـه برادرم بـا من در دفتر  آن  حـال فرض کنیـد کـه بـه علاوۀ همـۀ  

ت. در آن صـورت باور من مبنی بر اینکه کسـی را   کارم ن ـسـته و م ـغول صـحبت با من اسـ

ــت، دلیل کافی برای می ــتاده اس ــت و آن بیرون در حیاط ایس ــبیه برادرم اس بینم که دقیقا  ش

صـدق را به دلیل اینکه  دوم نانهه گزارۀ باورداشـتن به اینکه او در حیاط اسـت نخواهد بود. ا

عقلا   برای من  دوم گزاره   داشــتن بهباور  در نتیجهدرســت اســت باور کنم،   اول  آن در حالت

 ه نخواهد بود.موجّ

 تقریر دوم 

ه   د بـ اییـ ازگردیم. گفتم کـه معقول اســـت کـه    (« 1یعنی فرمول »)  ۀ خوداولی ـ  روایـتحـال بیـ بـ

ــخس   ــد،باوری به  ش ــد که در میان باورهای     که دارد معتقد باش اگر و تنها اگر انین نباش

یدن از   د. اما این  آن دلیل کافی برای دسـت ک ـ ته باشـ مطلب کاملا  وافی به مقصـود  باور داشـ

دلیل کافی ندارد، اما باید  p  داشـــتن بهبرای باور ن Sفرد   که گراهنیســـت. زیرا فرض کنید  

توان دلیل کافی برای این مطلب داشــته باشــد. این واقعیت که در میان تمامی باورهای  نمی

تن به   ت از باورداشـ انگر ناتوانی از   یبردارد، خود واقعیت  pیافت که دسـ ت که ن ـ ضـبط و اسـ

ت که   تمیبه حق  مهار پکیرش وی اسـ اید  م لا    توان از وی انتظار داشـ دلیل کافی    وقتی، شـ

ت برداریم، اون   p به از باورنداریم تا   بات وی دسـ یار عجوچنه صـورت گرفتهمحاسـ   ، اندبسـ

  ۀ دانست که محاسباند و میدانست که محاسبات  عجوچنه صورت گرفتهدر حالی که او می

و در توان  بود   و صــدق اســت  به حقیقتدســت یافتن    وشن ریترعجوچنه ریرقابل اعتماد

ه عنوان   ه بـ د. در نتیجـ ه کنـ اری رضـــایـت  روایـت تقریبی دومکـه کمتر عجلـ بخ   برای معیـ

 توان انین گفت:می
یرگریزپکیر و بکه   p به در باور S« فرد  2» د ایجاد دون تقصـ ، Sمعقول اسـت، اگر و تنها اگر ه، شـ

p  د، و ته باشـ تن به  Sرا باور داشـ د که از باورداشـ ته باشـ ت   pنه دلیل کافی دارد و نه باید داشـ دسـ

 بردارد.

گرفت که گاه شــخس باید   انجام  از این جهتمان  اولیه  بندیدر صــورتبازنگری این  

د که یکی از باورهای  را کنار بگکارد ته باشـ در حالی که واقعا  دلیل کافی    ،دلیل کافی داشـ

تواند انین باشـد که  تواند عکس این مسـئله درسـت باشـد؟ آیا گاه نمیندارد. اما آیا گاه نمی
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شــخصــی دلیل کافی برای دســت ک ــیدن از یکی از باورهای  دارد، در حالی که در واقع 

  به  نباید داشـته باشـد؟ فرض کنید که کلیّت باورهای  دلیل کافی برای دسـت ک ـیدن از باور

p   را در بر دارند، اما فرض کنید که برخی از آن باورها را نباید داشــته باشــد. او تنها با نقض

کرد،  اش این باورها را پیدا کرده اســـت. اگر این وضـــعیت تغییر میعقلانیهای  مســـئولیت

یدن از باور . به طور  داندت ـکیل نمی p به کلیّت باورهای  دیگر دلیل کافی برای دسـت ک ـ

 است.  وجهّم pقطع شخس در انین موقعیتی به واقع در باورداشتن به 

ت، اما این   ت اسـ . ارا که بنا به تعریف، اگر فرد نیاز ندارد  1اصـلاحیهیو  به نکته درسـ

S   ــتن به ــد، پس در میـان   pدلیـل کافی برای باورداشـ ــتـه باشـ باور دارد،  آنهـه او   تمـامیداشـ

این  را بر پایۀ آنها باور داشـته باشـد،  pهای خاصـی وجود دارند به نحوی که اگر وی گزاره

اما اگر   دارد.توجیه اولیهّ  برای آن که  قرارخواهد داد   pدر مورد باور ی  در شــرایطکار او را  

 برایتواند  بر پایۀ آنها نمی pاشد، آنگاه باورداشتن به  ب  اولیهّ نداشتهتوجیه  آنها   داشتن باوردر  

ــت کم  ی   ایجاد کندتوجیه اولیهّ   pباور به   که    کنمگمان می.  کنممن این گونه تلقی میا دس

، تنها اگر در  سـازدواجد توجیه اولیه می pبه   را در باورداشـتن  او، qبر پایۀ  pبه   شـخسباور 

ــتن به  ــته   qباورداش ــی در توجیه اولیه داش ــخص ــد. انانهه ش ــتن  باش به برخی از  اعتقاد داش

به  باورهای  موجه نباشـد، این نقس به نسـل سـوم و اهارم باورهایی که بر پایۀ باور مککور 

 (. 14گردد )دارد، منتقل میآنها اعتقاد  

ازنگری در   بـ برای  نیز  انجـام  دوم  تقریرامـا دچیـل دیگری  د. در  این  مـان وجود دارنـ

خواهد  ننهم آشـکار    فقرۀ  تامی تعیین کننده برداریم که اهمیت واقعی آن  گاها باید بازنگری

 شد. 

  8فقرۀ 

 بندی سوم معیارصورت

یدن از باورش به   ت ک ـ خصـی دلیل کافی برای دسـ   ، دارد pموردی را در نظر بگیرید که شـ

 آید:به دو صورت پی  می ی. انین مورددهداین مطلب را ت خیس نمیاما 

_____________________________________________________________ 
1 . Emendation. 
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بب ناتوانی از فهمیدن اینکه دلیل کافی برای ممکن اسـت این  )یک گونه باشـد که به سـ

باورهای  به    ضــبط و مهارهای  تواناییدارد، نتوانســته اســت از   p  به دســت ک ــیدن از باور

ــتفـاده کنـد. اگراـه دلیـلمطـالبـه کردتوان بـه حق از او میزانی کـه می ــت در مقـابـل    ،، اسـ درسـ

ــمان  اســـت ــود، و اما او متوجۀ آن نمی .ا ـ ــئله به   ناتوانی او درشـ   علت فهمیدن این مسـ

 است. ی، یا عجله یا هر ایز دیگربدون عکرش  پرتیِحواس

ــوی دیگر )دو ــرایط    ماهیتممکن اســت ناتوانی او از درک   ،از س  معکور ، کاملا  ش

ــت از بـاورش بـه   ــد. این واقعیـت کـه در میـان بـاورهـای  دلیـل کـافی وجود دارد تـا دسـ  pبـاشـ

د، یا درک   وس باشـ ت آن قدر ظریف و نامحسـ د، ممکن اسـ وار  ارتباطاین  بک ـ ها انان دشـ

 آنها باشد.   ۀباشد که نتوان به حق از او انتظار داشت که متوج

در دوم، توجیه   در موردبه نحو متفاوت پرداخت.  ،دو نوعاین  واضـح اسـت که باید به  

به قرار زیر،   یمتوان. بر این اسـاس مینیسـتنخسـت اینگونه    مورداما   ماند،ترثیر میبی p باور

 :هیممان ارائه دسومی برای معیار مطلو   روایت
معقول اسـت، اگر  بدون تقصـیر حاصـل شـده،گریزپکیر و که به نحو  p  Bدر داشـتن باور    S« فرد  3»

 را باور داشته باشد و یا: S ،pو تنها اگر 

 دست بک د، یا: pنه دلیل کافی دارد و نه باید داشته باشد تا از باورش به  S)الف( فرد 

، و در دهدآن را ت ـخیس نمی دارد، اما  pبه    اعتقاددلیل کافی برای دسـت ک ـیدن از  S) ( فرد 

 ه است.موجّ عقلا این امر 

 بندی چهارم معیارصورت

مان، شـــرط دیگری چزم اســـت. فرض کنید که  بندیصـــورتابی به آخرین یبرای دســـت

. ، اعتقاد داردنامیممی Cآن را  م لا   باور دیگری که  به  را باور دارد و علاوۀ بر آن  pشخصی  

C از باور به   تاآورند این باور اســـت که باورهای دیگر وی، دلیل کافی برای او فراهم میp 

. این موضوع اه بر سر در اشتباه است C به باوردر  بردارد. همهنین فرض کنید که او دسـت  

 آورد؟می pمعرفتی باورش به   شرن و منزلت

 :افتداتفاق میبه سه شکل   یبه یاد داشته باشید که انین مورد

مجاز    عقلا  برای او  C ناموجه اسـت. باور عقلا   Cسـت و در باور به برخطاک( شـخس  ی)
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 نیست. 

  عقلا  برای او    C به ه اســت. باورموجّ  عقلا  C  اما در باور بهســت  بر خطا)دو( شــخس  

  C مجاز است که  عقلا وجود ندارد که آن را باور داشته باشد. او   الزامیعقلا مجاز است. اما 

 را باور نداشته باشد.

تن به  ه( شـخس در باورداشـ ت C)سـ تن به ی  موجه نعقلا اما    برخطاسـ سـت که از باورداشـ

C  اعتقاد داشته باشدآن به  الزامی خواهد بود که  عقلا دست بردارد. برای وی . 

ــت کـه مورد ) ــح اسـ گـکارد. بـاور بـاقی می  بـدون تغییررا    p  Bبـاور    جـایگـاهک(  ی ـواضـ

ــیدن از باور به   ــت ک  ــخس به اینکه دلیل کافی برای دس ــتن   pش دارد، در حالی که با داش

را از    pبـاورش بـه    عقلیکنـد، توجیـه  نقض می  در بـا  عقلانیـّترا  خود    وظـایف  یانین بـاور

 برد. میان نمی

 pباید فرض کنیم که شـخصـی    آنهه باید دربارۀ مورد )دو( گفت اندان واضـح نیسـت.

که باورهای دیگرش دلیل  این باور است   Cدارد )اعتقاد  نیز  Cباور به  را باور دارد ولی اتفاقا   

تن به  یدن از باورداشـ ت ک ـ کیل نمی pکافی برای دسـ ( و باید فرض کنیم که او در  دهندت ـ

یعنی به نحو معقول مجاز به   –  ، در اشــتباه اســت هراند معقولداشــتن آن باورِ ســطح باچترِ

ایزی  این موقعیت اه  در   داشـتن آن اسـت، هر اند که ملزم به داشـتن انین باوری نیسـت.

 ؟او مجاز است برای

دســت بک ــد، باوری که در اعتقاد داشــتن به آن کاملا    pاو باید از باورش به آن آیا 

معقول بود؟ همهنین اگر این باور را نداشت که دلیل کافی دارد، آیا باید از اعتقاد داشتن به  

مبنی بر اینکه   Cاشـتباه او به باور سـطح باچتر    و هراند  آیا باورداشـتن مجاز  آن دسـت بک ـد؟

 pدهد که او دیگر در باورداشـتن به  او را در موقعیتی قرار میمعقول اسـت،  نا pباورداشـتن به  

مجاز نیســت که راه    اندازه؟ ارا شــخس به همان باشــد؟ خب، ارا باید انین  نباشــدمعقول  

دیگر را برود و آن باور سطح باچترش را رها کند؟ به واقع اه دلیلی برای او وجود دارد که  

 راه را برگزیند و راه دیگر را رها کند؟یک او ملزم باشد 

پس آیا این سـخن بدین معنا اسـت که او مجاز اسـت تا هر یک از دو راه را برگزیند؟ و 
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ــتامکـان  این    دربـارۀ ( 15؟ )توان گفـترا حف  کنـد اـه می  هر دو  بـه  بـاور  کـه او مجـاز اسـ

رسـیدن به اهدا  خود در  جهت   اجازه دهیدبدون آنکه بخواهم قاطعانه مسـئله را حل کنم،  

محکم   pاین فرض را در نظر بگیرم که او مجاز اسـت تا باور خود را به در اینجا  ،  این جسـتار

اه دارد ه این    –  نگـ بـ ا  هدر اینجـ ــئلـ ه  نمی  مسـ بـ ــورت  ا در این صـ ا تنهـ ه آیـ محکم  پردازم کـ

 pمجاز خواهد بود که باور ســـطح باچتر خود را مبنی بر اینکه گزارۀ    داشـــتن باور خودنگاه

باور ن ـده اسـت، رها نماید؟ اندان دشـوار نخواهد بود که در صـورتی که فرض فوق    عقلا 

 تجدید نظر کنیم.  ضروری در آن معیار  به عنوان  نادرست از آ  درآید، 

 pشـناختی باورداشـتن به گزارۀ معرفت شـرن و منزلتبا وجود اینها مورد »سـوم« م ـخصـا   

د که  عقلا ه، بلکه  نه تنها موجّ  ،دهد. اگر شـخسرا تغییر می ته باشـ د که باور داشـ  نیز ملزم باشـ

، آنگاه تنها  نیسـتند pکافی برای دسـت ک ـیدن از باورداشـتن به گزارۀ   یسـایر باورهای او دلیل

 بردارد.  pکه دست از باور خود به گزارۀ است    یک گزینه دارد و آن این 

 معیارمان انین خواهد شد:  صورتاین   در
تن باور   S« فرد  4» د  حاصـل تقصـیرگریزپکیر و بی که   pدر داشـ ت، اگر و تنها اگر  ه،شـ معقول اسـ

 را باور داشته باشد و یا: p، گزارۀ Sفرد 

 عقلا دارد و نباید داشــته باشــد، و  pنه دلیل کافی برای دســت ک ــیدن از باورش به  S)الف( فرد 

 باورش دارد  یا:ملزم نیست که باور داشته باشد دلیل کافی برای دست ک یدن از 

، و در این دهدت ـخیس نمی دارد، اما  pدلیل کافی برای دسـت ک ـیدن از باورش به  S) ( فرد 

 (. 16ه است ) موجّعقلا موضوع 

 تقریر پنجم و نهایی معیار
 کنم:  ی مورد نظرم را مطرح میاصل نظریۀ  حال

ــتفـاده از    Sفرد   ــبط و مهـار  قوای مربوط بـهتلاش خود را در اسـ )بـه میزانی کـه بـه حق   شبـاور  ضـ

اگر و تنها  ،بی ــتر با واقعیت، انجام داده اســتتماس هر اه  توان از او انتظار داشــت( با هد   می 

معقول نا ،معیاراین  ایجاد شـــده باشـــند و هیو کدام ـــان بر مبنای   قصـــوری اگر همۀ باورهای  ب

 (.17نباشند)

ته تن در م که نه تنها  ادر تمام طول بحل، فرض را بر این گکاشـ باور در  مان، بلکه  یهاباورداشـ

تنهایمان نیز معقول و  ت نانداشـ تن   ی ناظر به عقلانیّتِ. معیاریممعقول هسـ نظیر  کاملا   ،  باور نداشـ
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 باورداشتن است:عقلانیّت  معیار  
اسـت، اگر و تنها   معقول  تقصـیر ایجاد شـده،گریزپکیر و بی که به نحو    pدر نداشـتن باور    S« فرد  5»

 را باور نداشته باشد و یا: S ،pاگر 

 ملزم نیسـت که  عقلا دارد و نباید داشـته باشـد، و    pنه دلیل کافی برای باورداشـتن به  S)الف( فرد 

 دارد  یا: pباور داشته باشد دلیل کافی برای باورداشتن به 

ــتن به  S) ( فرد   موجه عقلا و در این امر   دهدت ــخیس نمی دارد اما  pدلیل کافی برای باورداش

 است.

 9فقرۀ 

 هنجاری بودن معیار مطرح شده 

 پروابه وضـوح و بی  ،امباورها ارائه داده  عقلانیّتبرای بندی خود  در صـورتمعیاری که من  

اســتفاده    یم هنجارواز همان مفهاین معیار   ،. در واقعکندمیاســتفاده    1بنیاداز مفاهیم هنجار

معنای این  باید  ، برای این معیار، انسان میبنابراین کند که معیار به کارگیری باورها است. می

  باید از پی  بداند که اگونه و برای به کار بسـتن معیار، می بفهمدرا از پی   هنجاری  مفهوم  

ه کـار بنـدد.  هنجـاریمفهوم  این   انی ـهـای  ویژگی  2را بـ ــدۀ معیـارمـ برخی خواننـدگـان را   ،ادشـ

ــاس خواهنـد کرد کـه آنهـه از یـک پـکیرش آن میتـرمـل در امکـان  وادار بـه   کنـد. آنـان احسـ

 رود، به دست نیامده است.معیار انتظار می

 آیا معیار ارائه شده دوری است؟

ــی تعریف کند، قطعا  باید از   ــت که مفهومی را برای کس ــخس این اس هنگامی که هد  ش

ــدنبـایـد تعریف   و  نمـایـد    خودداریآن مفهوم در تعریف کـاربرد   . هـد  من نیز  دوری بـاشـ

  ام که ما از پی  با مفهوم معقول در اینجا انین کاری نبوده اســت. من این گونه فرض کرده

ه بودن، آشـنا هسـتیم. پی  از این در بحل خود،  موجّعقلا   و در داشـتن باورهای خود   بودن

ها  ارائه دادم و به ارتباط آن با مسـئولیتمعقول بودن  مفهوم  آن نظرهایی روشـن کننده دربارۀ  

اره کردم و  ان د طریقاین   ازاشـ که اه مفهومی را در نظر  ادمتا حد ممکن به نحو صـریح ن ـ

_____________________________________________________________ 
1 . Normative. 

 خصوص به پیوست مقاله مراجعه نمایید.. جهت توضیحاتی در این 2
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نسـبت به    یترا دید روشـن یاین مفهوم را دریابد و   از این رهگکرکه خواننده    بود دارم. امید

است که معیاری برای بوده بخ  هدفم این این  آنهه پی  از این داشت، به دست آورد. در 

تفاده از ا ت    ،. البتهبیان کنمن مفهوم که خواننده آن را از پی  در  هن دارد،  یاسـ ت اسـ درسـ

 ــ  یمعیاری به منظور اســتفاده از مفهومی هنجار  بندیصــورتکه در تلاش برای  ،  1ی یا ارزش

اید هد  د که هیو مفهوم هنجار شـ ین نبوده  ااما هد  من  به کار نبرد.  ییا ارزش ـ  یاین باشـ

و روشـن کننده باشـد. اینکه آیا خود    دقیقاسـت که  بوده افتن معیاری  یاسـت. هد  من صـرفا  

تفاده   تفاده می ازاین معیار از مفهومی که معیار اسـ ت، اسـ ولعلی  ،کند یا نهآن اسـ آن با   اچصـ

گر نباشـد   روشـن ممکن اسـت  د،  را به کار نبرمفهوم  این  ارتباط اسـت. معیاری که  هد  بی

 گر باشد.روشن ممکن است  کند،  مفهوم استفاده میاین  معیاری که از  

کند، شـبیه  اسـت اسـتفاده می خود آن  معیار من از این نظر که از همان مفهومی که معیار

. بدین نحو که گفته  رایج اسـت ،تفکر دربارۀ ضـرورتدر هنگام    اکنونای اسـت که همهشـیو

م ل هر    ای که کا   بودن  ریرممکن اسـتصـادق )یعنی گزاره ضـرورتا   ۀشـود که گزارمی

ت ت یا اصـفهانی نیسـ ت و تقی یا اصـفهانی اسـ وهری مرد اسـ ت، گزاره(شـ که در همۀ   ای اسـ

د. اما هیو کس تصـور نمی  هایجهان فرمول را برای این تواند  کند که میممکن صـادق باشـ

به سـبب دور  ارا که    کسـی که فاقد آن اسـت به کار ببرد در موردمعرفی مفهوم ضـرورت 

. گکشــته از این، انســان باید بتواند  ســازدمیفایده هد  بیآن برای آن را   ی که دارد،باطل

اپی   فرمول دربارۀ گزارهاین  برای به کار بردن  ای که کا   بودن آن ریرممکن اسـت، پی ـ

ای که در یک دهه و نیم گکشته نوشته  مفهوم امکان را به کار ببرد. با این حال از آثار فلسفی

  العاده فوق ،3و امکان 2ضــرورت  در با اندی ــیدن   شــیوۀاند، م ــخس اســت که این  شــده

اسـت. قصـد من این اسـت که معیارم به همین شـکل عمل کند. یعنی راه  بوده  روشـن کننده  

 و شروط آن در اختیار ما قراردهد.  عقلانیّتاندی یدن دربارۀ زمینۀ  در   یروشن 

ارهـای    افزودتوان  می ادگراکـه معیـ اگر  اعتمـ ه    او مبنـ د بـ رضـــایـت  نحو  نیز، اگر بخواهنـ

_____________________________________________________________ 
1 . Evaluative. 
2 . Necessity. 
3 . Possibility. 
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معیار  به  ،  م لا اســـتفاده کنند.    یباید از مفهومی هنجارهمهنین  ، به هم نزدیک شـــوندبخ   

ــخس  اعتمـادگرا توجـه کنیـد ــت، اگر و تنهـا اگر  pدر بـاورش بـه   S: شـ بـاور  pبـه   Sموجـه اسـ

شـده باشـد.   به وسـیلۀ سـازوکاری قابل اعتماد ایجاد )یا حف ( Sدر   p  به داشـته باشـد، و باور

قابل اعتماد ایجاد ن ـده اسـت، اما   به وسـیلۀ سـازوکاری Sدر   p به فرض کنید که هراند باور

. در آن باشد موجه  عقلا باور دارد که انین بوده اسـت و در باورداشتن  به آن  Sبا این حال  

به   Sدر   p به معقول است. در مقابل فرض کنید که باور pدر باورداشـتن  به   Sصـورت قطعا  

یلۀ سـازوکاری قابل اعتماد ایجاد شـده باشـد، اما  یلۀ سـازوکاری    Sوسـ باید باور کند که به وسـ

ــورت قطعا    ــت. در آن ص ــده اس ــتن به   Sریرقابل اعتماد در او ایجاد ش معقول   pدر باورداش

 نیست.

ــیـک را در نظر بگیریـد. فرض کنیـد کـه فرد  ایمعیـار مبنـاگر  یـا را بر   p، گزارۀ  Sی کلاسـ

بـاورهـا  این  . و فرض کنیـد کـه هرانـد  2اش بـاور داردو بـدیهی  1نـاپـکیرخطـاپـایـۀ برخی بـاورهـای  

  دچیلی باور دارد که آنها  Sنیسـتند، اما با این حال   pکافی برای به دسـت آوردن   ادلۀّدارای  

ــاس در بـاور خود   ــتنـد و بر این اسـ ــورت قطعـا  در  عقلا کـافی هسـ ــت. در آن صـ  موجـه اسـ

به   pکافی برای   ادلۀّمعقول اسـت. در مقابل فرض کنید که آن باورهای پایه،  pباورداشـتن به  

ا  دســــت می د، امـ ه نمی  Sدهنـ د کـ اور کنـ د بـ ایـ ه طور قطع  بـ ــورت بـ د. در آن صـ در    Sدهنـ

 معقول نیست.   pباورداشتن به  

ــایـتمن نتیجـه می ایـد معیـاری گیرم کـه هر معیـار رضـ   بخ  برای بـاور معقول، نـه تنهـا بـ

د، بلکه باید    3معرفتی و نظری ته باشـ د، و ارجاع آشـکار یا ضـمنی به باورهای شـخس داشـ باشـ

_____________________________________________________________ 
1 . Incorrigible. 

اند: باورهای بدیهی )یعنی اعتقاداتی که هر کس دستهدو   ی هستنداهایی که واقعا  پایهمبناگرایی حداک ری گزاره در  . 2

ان را تصـدیق خواهد کرد دق ـ ادۀ ریاضـی( و باورهای خطاناپکیر که حاکی از تجربیات    ،آنها را بفهمد صـ م ل حقایق سـ

ــتند،  بی ــطۀ هر فرد هس ــاس درد میواس ــد ایز قرمزی را میکنم  و ببه نظرم میهمهون بمن احس ــون،    نمبیرس )پترس

ــلطـانی آیـا بو نیز پلنتینگـا، آلوین،    225-224، صمـایکـل و دیگران، عقـل و اعتقـاد دینی ترجمـۀ آرش نراقی و ابراهیم سـ

 )م(.  (28، صدر کلام فلسفی، ترجمۀ ابراهیم سلطانی و آرش نراقی   اعتقاد به خدا معقول است؟
3 . noetic criterion. 
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ــمنی از مفهومی هنجـار  یهنجـار  معرفتیمعیـار   ــکـار یا ضـ ــد و به طور آشـ ، همـانند  ینیز باشـ

ــنـاخـت این واقعیـت  الزام و تکلیفیـا    توجیـه ــتفـاده کنـد. بـا شـ ــنهـاد هـا معیـاری کـه من  اسـ   پی ـ

«   نه تنها پدیدۀ »دلیل کافی نداشـتن شـخس برای دسـت ک ـیدن از یکی از باورهایام، کرده

ــلی تعیین  افزایـد کـه  بـه آن می  یکنـد  بلکـه جزئتلقی میعقلانیـّت  کننـدۀ  را بـه م ـابـۀ پـدیـدۀ اصـ

 است.   یهنجار  معرفتیآشکارا  

 10فقرۀ 

 چهار ویژگی معیار ارائه شده 

 بحل توضیح دهم:های معیار مورد بگکارید به اختصار دربارۀ برخی دیگر از ویژگی

تن از باورها تمایزمعیار به  این  ک( ی)   ی کمک   ،دچیل کافی از ناکافی برای دسـت برداشـ

ــی دربـارۀ اینکـه اگونـه    مرحلـۀکنـد. انـانهـه در  نمی ــی کسـ تمـایز را ایجـاد کنـد،  این  خـاصـ

ــل  نمطمئن   ــد، معیـار مـا بـه حـل و فصـ ــخس  نمی  یعـدم اطمینـان کمکآن  بـاشـ کنـد  و بـه شـ

د. از این  قطعی آن نمیکردن  مبنی بر اگونگی حـل    رهنمودی ا     لحـا ،دهـ ــرفـ ا صـ ار مـ معیـ

گوید که باید معیار به ما میاین    صـرفا  صـوری نیسـت.نهایی ما  البته معیار  اما صـوری اسـت.  

اورهـای وی  اـه رابطـه ــخس و یکی از بـ ان شـ اشـــدای میـ ا    حـاکم بـ بتوان گفـت کـه او در  تـ

ــت ــ  برای گوید که در هنگام  . به این ترتیب به ما میاعتقادش به آن باور معقول اس کوش

ــیمیقینی  تعیین اینکه باور  معیار  این    ؟شـــخس خاصـــی معقول اســـت یا نه به دنبال اه باشـ

شـــخس آراز کنید، تا ببینید آیا دلیل کافی برای آن گوید که با بررســـی دقیق باورهای  می

و   اعتمادگرایانبا آنهه    این ســخن د یا نه؟ نداربردررا از باور مورد نظر وی دســت ک ــیدن 

 گویند، متفاوت است.میمبناگرایان  آنهه  

یکی از به  باوری خاص،    دسـت شـسـتن ازرسـد که همواره دلیل کافی برای به نظر می

 زیر است:  صورتدو 

 یا باشد،نادرست  به آن باور دارد   کسیای که  گزارهدچیلی وجود دارد که   .1

در باور را ایجاد کرده اسـت )آن که    دهد گرای ـین ـان میکه  دچیلی وجود دارد   .2

 (.18)ریرقابل اعتماد است  آن نوع رویداد آرازگر و آن نوع نتیجه(  آن شرایط، برای 

 دچیل ای برای معیار این است که نظریهاین اگر انین باشد، پس گام بعدی برای شرح  
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ــاز قابل اعتماد  باورهای  ای برای تمایلقابل اعتماد و نظریه )اتفاقا  اگر درســت    بســط دهیمس

هسـتند مبنی بر  دچیلیشـامل  ارلب ک باور،  یباشـد که دچیل کافی برای دسـت ک ـیدن از 

راه    اعتمادگرایان،باور گ ـته اسـت، ریرقابل اعتماد اسـت، آنگاه آن اینکه تمایلی که منجر به  

ال میدرســــت   درا دنبـ ه    کردنـ د  کـ د بودنـ معقول  معتقـ ه  ا ب ـتوجیـ اورهـ اد بودن    ابـ ل اعتمـ ابـ قـ

ــازوکارهای   ــاز ربط دارد.  باورس  ــمی آنهادارد، با آنهه  اینکه اه ربطی به آن  اما،س د  ن اندی 

   متفاوت است.

گوید این معیار با فرض گرفتن تلقی »برائت تا زمانی که تقصیر او ثابت شود« نمی)دو(  

که تنها آن باورهایی که شـخس بر اسـاس دچیل به آنها اعتقاد دارد باورهایی هسـتند که او 

ها در ما در اعتقاد داشـتن به آنها معقول اسـت و باورها به وسـیلۀ مجموعۀ متنوعی از گرای  

ــتدچلایجاد می ــیلۀ گرای  ما به اس ــوند  عقلانیّت تنها به آن باورهایی که به وس ورزی ما ش

، شـاید واقعا  این طور باشـد که بسـیاری از باورهای  شـوند مربوط نیسـت. با وجود این ایجاد می

فقط در صــورتی در اعتقاد به آنها معقول باشــیم که دچیلی به ســود  که  ای باشــند  ما به گونه

یم ته باشـ ئله مککور دربارۀ همۀ باورها  عتقادمان  نباید اجازه دهیم ا  .آنها داشـ مبنی بر اینکه مسـ

 درست نیست.نیز درست نیست، ما را به جایی بک اند که گمان کنیم دربارۀ هیو باوری 

را   یانسـان ابزار مفهومی خاص ـّتا زمانی که  ،  امپی ـنهاد کرده)سـه( بر پایۀ معیاری که من  

تفاده از آن ابزار را کسـب  به دسـت نیاورده اسـت   تن به  نکرده اسـتو توانایی اسـ ، در باورداشـ

ــت. تا پی  از موجّ  عقلا همۀ باورهای    ــت  زمان،   این ه اس فاقد   وی نظام باورهایممکن اس

ک استدچل را دریافته است  یگوناگون باشد، اما به عنوان م ال تا زمانی که مفهوم    یامتیازها

توان از  باورهای ، به همان میزانی که به حق می ضــبط و مهارباید دریافته باشــد(، در  )یا می

زمانی هســت    ی،، احتماچ  در زندگی هر کودکبنابراین او انتظار داشــت، تلاش کرده اســت.  

گناه  تقصــیر و اســت که  معرفت ه اســت. افزای  موجّ  عقلا    یهمۀ باورهاکه او در داشــتن  

 (. 19سازد )را ممکن می  معرفتی

ز میان باورهای  یمعیار مبناگرایانه نیسـت. تما  ،)اهار( واضـح اسـت که معیار ارائه شـده

اسـت. همان  در تصـور مبناگرا از سـاختار باور عقلانی، ضـروری واسـطه  باواسـطه و باورهای بی
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زده اســت، به قوــاوت من این تمایز قابل دفاع اســت. و تمایز مهمی  طور که خواننده حدس

های ســنتی  توان نظریه. ارلب نمیگرفتمقاصــد بســیاری در نظر   برایاســت که باید آن را  

میان شـکاکان و ضـدشـکاکان را بدون درک تمایز  رایج  مناق ـاتو  2معرفتو   1هباور موجّ

  ارزش اســت. بی  ،معیار باور معقول  ه عنوانتمایز، باین   اماواســطه درک کرد. باواســطه/بی

واسـطه  باورهای بی  شـامل سـانیکبه  اسـت، و   یکپاراهمعیاری   امپی ـنهاد کردهمعیاری که من  

 .  شودو باواسطه می

اســت؟ بله، احتماچ  انین اســت. این  انســجام معیاری برای ســنج     ،معیار این آیا   حال

ــتن شــخس برای دســت ک ــیدن از  ای که  ویژه  گاهجای درمعیار   به پدیدۀ »دلیل کافی نداش

نامیده   4« انسـجام  سـلبی های»نظریه 3ای اسـت از آنهه جان پوچکد، نمونهشـومیقائل باور«  

ــت.   این اســ این حـال،  بـا گنجـانـدن جزء هنجـار  بـا  نظریـات  یمعیـار  از    رایج   در خود، 

جام ت که این فرض را کنار بگکاریم که  فراتر می گرایانهانسـ یده اسـ اید زمان آن رسـ رود. شـ

 هستند.  ها دیدگاهبندی  طبقه مربوط به  گرروشن   یاصل 5گراانسجام /امبناگر  دوراهیِتنگنا و 

 11فقرۀ 

 معیار ارائه شده اعتراضی به 

نهاد داده معموچ  ی از نوع زیر مطرح میعلیه معیاری که پی ـ ود: فرض کنید که  ام، اعتراضـ شـ

ی از گزاره خصـ ادگی باور کند. همهنین فرض کنید که او شـ ای خوشـ  بیاید و آن را به سـ

دارد و نه باید داشـته باشـد. پس بر مبنای معیار    هگزارآن نه دلیل کافی برای دسـت ک ـیدن از 

 او در باورش معقول است. اما قطعا  این طور نیست.  ،ما

ــت کـه بر مبنـای معیـار مـای حق  ــاز  ،قـت این اسـ ــت. »سـ  و   او یقینـا  در بـاورش معقول نیسـ

در این موردِ فرضــی، ســازوکار باور کردن ایزی اســت که شــخس از آن   عملیکارهای«  

_____________________________________________________________ 
1 . Justified Belief. 
2 . Knowledge. 
3 . John Pollock ( 2009-1940  فیلسو  آمریکایی معاصر ,(
4 . Negative Coherence Theories. 
5 . The Foundationalist/ Coherentist Dichotomy.  
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کاری«   و شـک داشـته باشـد که آیا انین »سـازکاملا   خوشـ  آمده اسـت  ممکن اسـت کسـی  

تواند بدین طریق ایزی را باور کند، اما در اینجا به  در کار هسـت و اینکه آیا کسـی واقعا  می

ــان بـال     امـاکنیم.  این نکتـه توجـه نمی   همهنین  بلکـه  ،نـه تنهـا بـایـد بـدانـد  متعـار ،قطعـا  هر انسـ

گیری باور اسـت. با دانسـتن این مسـئله،  کار« شـکل و  ریرقابل اعتمادترین »سـاز  این   داند کهمی

 باور دارد.آن کافی برای دست ک یدن از    حقیقتا دلیلی   او

 12فقرۀ 

 بررسی رابطۀ دلیل داشتن و استدلال کردن

تدچل را کممعرفت  به یِ مارویکرد رید ناسـی، اهمیت اسـ تدچل تنها یکی  کندرنگ میشـ . اسـ

باورهایی نیسـت که داشـتن ـان معقول    ایجاد بهباور اسـت. و منحصـر    تکوین از حاچت فراوان 

 کنند.  باور نیز باورهای معقول ایجاد می  تکوین کارهای«   و است. سایر »ساز

ــنهاد کردهنق  مهمی در معیاری که    ،اما به ررم آنهه گفته شـــد، دچیل ، بازی امپی ـ

دلیل داشـتن همان    پکیریم کهمیشـود؟  دیده نمی  بُعدیکنند. آیا در این مسـئله ررابت و می

نیسـتند. کم اهمیت جلوه دادن نق  اسـتدچل اگونه    همارتباط  اسـتدچل کردن نیسـت، اما بی

 دلیل داشتن همخوانی دارد؟   با ترکید بر نق  

ان میخیلی خب،   که به آن اعتقاد دارد از  هن  خواهد باور شـخصـی را  فرض کنید انسـ

باور   (گواهی)آن شـخس صـرفا  ایزی را بر اسـاس حر  فرد دیگری   و م لا   .کنداو بیرون 

ــت ــئله از نوعی  در این حالت اه تدبیری می  .کرده اس توان به کار بُرد؟ در صــورتی که مس

ــت که حقیقت ــدق  اس ــی  تواند از راه ادراک  آن می و ص ــان میحس تواند  تعیین گردد، انس

،  حســـی  ادراک  بر اســـاستلاش کند تا شـــخس را در موقعیتی قراردهد که خودش بتواند  

ــخس در آن موقعیت   ــت که هنگامی که ش ــیار محتمل اس ــئله را تعیین کند. بس حقیقت مس

گواهی شـخس دیگر باور کند. او ممکن اسـت به   بی ـتر ازقرارگیرد، گواهی حواس خود را 

ادراکی )به همراه تمایل به »م ــاهدۀ« این    گرای  ه یا شــرطی شــده باشــد که  ای ســاخت گونه

باوری گرای  به آســـانادراکی در توـــاد با حاصـــل کار    گرای  مطلب که حاصـــل کار  

ها  قوت این گرای    عمل کند باوریگرای  به آسـاناز بی ـتری   قدرتبا در وی    ،قراردارد(



 1402 پاییز و زمستان، 9علمی ـ تخصصی الهیات، سال پنجم، شماره  دوفصلنامه / 30

 

. در انین موردی، ســلســله مراتبی از  ندن کمراتبی عمل می ومراتب اســت و به نحو ســلســله

 ها، فعال خواهد شد. تمایلاین  ت  وّق

ان می ته به مورد، کار دیگری که انسـ د تا انجام دهدتواند بسـ این اسـت که به آن  بکوشـ

ــت. این کار   ــت اس ــده نادرس ــخس دلیلی بدهد برای اینکه فرض کند آنهه به او گفته ش ش

ــخس را ترریـب کنـد تـا بـاور خود را کنـار بگـکارد ــت شـ در این حـالـت بـاز هم    -  ممکن اسـ

ــت که   ــعیت به نحوی اس ــند،   های در پس وگرای  وض ــان هراه که باش ــت دچیل انس پ 

  ی گاه حال اند.  ا حف  کردهیقدرتمندتر از آنهایی هستند که باور مورد نظر را ایجاد کرده و/

عرضــه  دچیلی را برای باورداشــتن یا باورنداشــتن به فلان و بهمان ایز  کســی  به  هنگامی که  

کنیم. شــاید شــخس بر پایۀ حر  ما ایزی را باور به او القا می یکنیم، باورهای جدیدمی

»م ـاهدۀ« کند که تا    روابطی را در میان باورهای  وادار کند  گوییم او را  آنهه ما میا یکند  

را به او القا   یگوییم باور. در این مورد آخر، هراند آنهه میبودپی  از این م اهده نکرده  

ــخس آن را بر مبنای حر  ما باور ندارد. البتهمی ــه    ،کند، اما شـ آوردن دچیلی برای همی ـ

ــخس القـا نمی  یباور کردن یا نکردن ایزی، باورهای جدید ــان، تنهـا    یکنـد. گاهبه شـ انسـ

او باور ممکن اسـت کند )توجه شـخس را عمیقا  به ایزی که به هر حال باور دارد، جلب می

 د(.  کن که شخس تغییر می  اینگونه است  یگاه.  نداشت که آن را باور دارد

.  هسـتند ی  خاص ـّ  ادلهّ دارای شـرن و منزلتتوانیم دریابیم که ارا  می  اکنونکنم  فکر می

د که  ممکن اسـت این  ترس، آنهه را که شـخصـی بر پایۀ  یک  گونه باشـ تجربۀ ادراکی در دسـ

اور دارد، از   ه   هن او بیرون آوردگواهی بـ دانم کـ آن . من، از بیرون گود، ممکن اســـت بـ

ت    هتجرب ترس اسـت و ممکن اسـ دکنم که شـخس آن تجربه را   کاریدر دسـ ته باشـ ، اما داشـ

ه می ــخس اگونـ د  خود شـ دملزم  خود را  توانـ ا    کنـ ه  تـ ا »ملزم بودن بـ ــتن« یـ اورداشـ دون »بـ بـ

ترس اسـت«، آن تجربه را کسـب کند؟ در مقابل، اگر  تن اینکه تجربۀ مککور در دسـ باورداشـ

ــیدن از باوری  گواهی پکیرفته   ۀکه او بر پایدر میان باورهای  دلیل کافی برای دســـت ک ـ

مگر   -  توانیم از او انتظار داشـته باشـیم که به آن توجه کنداسـت وجود داشـته باشـد، آنگاه می

آنکه ارتباطات میان ـان انان ظریف و نامحسـوس باشـند که نتوان از شـخصـی با میزان بهرۀ  

ــود.   ــت که متوجۀ آن ش ــی او انتظار داش مان  یهابه این دلیل که ما به محتوای  هن   تنهاهوش
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ی خاصـی دار ترسـ رن و منزلتدچیل،    ،میدسـ و از این رو باید به آنها توجه  ، خاصـی دارند شـ

شـود. اگر در میان این محتواها، باورهای خاصـی وجود داشته باشند که اگر شخس از آنها و 

بدون های  از ارتباطات ان با آن باور اولیه کاملا  آگاه گردد، آن باور اولیه )در ریا  مقاومت

ــتجو کنـدرود، بـایـد ( از میـان میعـکر توان از او انتظـار  . نمیدر میـان محتوای بـاورهـای  جسـ

  با این حال، داشـت که به دنبال آنهه ممکن اسـت باورهای  را منع کند، دور دنیا را بگردد. 

 در  هن خودش جستجو کند.  کم  دستتوان از او انتظار داشت که  می

تر رور کنیمبیایید در این ترملات کمابی  نظری باز هم   را  p. فرض کنید شـخصـی  بی ـ

را بـاور کنـد  و بـاز هم فرض کنیـد    pرا نیز دارد تـا نقیض    qبـاور دارد، و همهنین دلیـل کـافی  

ــخس همۀ ارتباطات معقول و آن که   بیند. به آنهه گفتیم  را در این میان می  مبتنی بر قرینهش

ــوع، به   های دخیلگرای  این را نیز بیفزایید که   ــدهدر این موضـ اند که  نحوی بازنگری ن ـ

ند عیت او بدین شـکل خواهد بود که یک معکور نباشـ یر،گرای  بی. پس وضـ  pباور به    تقصـ

ار می ه بـ ــیرگرای  بیآورد،  را بـ ه    تقصـ اور بـ دیـد میرا    qدیگری بـ ایـل بیآورد  پـ اه  و تمـ گنـ

ــعیـت اـه دلیلی  این  مغـایرت دارد. در    qبـا    pآورد کـه  یدیگری هم این بـاور را بـه بـار م وضـ

ــت از بـاورش بـه    بـه جـایبرای او وجود دارد کـه یـک راه را    qراه دیگر برگزینـد؟ ارا دسـ

ــد و باور   تواند عکس این کار را انجام دهد؟ یا ارا  می  جای این کهبه  را نگاه دارد،  pنک ـ

 ؟در تعارضندبا هم   qو  pکه  وقتی  دست از این باور نک د 

ــئلهمعموچ  در این م   های باور به ناظر  هایگرای  با همراه  ، قدرت انتخا  نداریم. ما سـ

شــوند، و تا حد زیادی  تمایلات به تدریج بازنگری میاین  شــویم.  زاده می  گوناگونیفطری 

ــوند که  می  یبه این دلیـل بازنگر کار تمـایل دیگر مغـایرت    نتیجـۀبا   ،کار یک تمـایل  نتیجـۀشـ

مراتبی  ها شـکل سـلسـلهبه تدریج قوت گرای  .  شـوددارد و در نتیجه تمایل نخسـت تسـلیم می

، به بصیرت بی  از گواهی اعتماد  از موضوعاتبرخی در مورد  . در برخی شرایط و  گیردمی

ــی،  و یـک نوع ادراک  حـافظـهداریم  بـه یـک نوع   ، و ...بی  از دیگری اعتمـاد داریم و  حسـ

ــتنـد کـه پ ـ  یهـااین واقعیـت ــتنـد. از این عمیقطبیعتمـان هسـ توانیم پی   تر نمیایـان مـاجرا هسـ

ــان دهیم کـه کلیـّت  برویم. مـا نمی ــوی حقیقـت رهنمون  هـااین گرای  توانیم ن ـ ، مـا را بـه سـ
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ــونـد. البتـه میمی ــلـه مراتـب ق  هـااین گرای  توانیم از  شـ ــلسـ کـه بـه تـدریج پـدیـدار   وتیو سـ

م متعهد شـویم که آنها را به دلیلی به جز اینکه ریرقابل اعتماد  ی توان. میشـکوه کنیمشـوند، می

پکیرفتن قابل اعتماد  برای نکردن و   شـکوهفرد مسـیحی برای   هر اند  اند، بازنگری کنیم.بوده

. او باور دارد که ما داردما دلیل   به طور طبیعی شـکل گرفتۀ ِمعرفتیفطری و   گرای ـاتبودن ِ

ایم )البته در همین روند، فرد مســـیحی به گواهی  به وســـیلۀ خالقی نیک انین آفریده شـــده

ــتنتاشا ــدیق کند که برخی از  اعتماد می  سـ ــت تصـ ــت که او ممکن اسـ ــت اسـ کند(. درسـ

ــانه  هایگرای   ــتند، و نههای گمراهیما ن ـ ، و در نتیجه  اولیۀ مابخ ـــی از طبیعت    مان هسـ

  ، کردنـدمی  دربـارۀ آنهـا مبـالغـهکس و فرویـد آن همـه  رکـه مـا  هـاییگرای  ریرقـابـل اعتمـادنـد.  

ــیحی اعتمـاد دارد کـه ریرقـابـل اعتمـاد بودن  هـا  از این گرای  هـایی  نمونـه ــتنـد. امـا فرد مسـ هسـ

 آشکار خواهد شد.در آینده   هاییگرای  انین  

. آیا نباید به نظر خواهد رســیدای نامطمئن به طرز نگران کنندهاین ســخن  به نظر برخی  

ــرط که  احراز  را پی  از اعتماد به آن  به باور  گرای  قابل اعتمـاد بودن  کنیم؟ البته به این شـ

ــبـت بـه آن مهـار کنیم.   ــت بـه هیو  خـب،  بتوانیم اعتمـادمـان را نسـ   گرای  نـاظر بـه اگر قرار اسـ

ایـد قـابـل اعتمـاد بودن  را  بـاوری   اعتمـاد نکنیم تـا قـابـل اعتمـاد بودن  اثبـات گردد، اگونـه بـ

ابـل   ا قـ ا فرض کنیم کـه برخی از آنهـ ااـار خواهیم شـــد تـ د، نـ اثبـات کنیم؟ در خود این رونـ

کنیم و با مسلم انگاشتن  واقعیت را تصدیق میاین  اعتماد هستند. از طر  دیگر، فرض کنید  

ــیم قابل اعتمـاد بودن موارد دیگر را با ارجاع  ، میهاگرای  از  قابل اعتمـاد بودن برخی  کوشـ

برگزینیم؟ بـه طور قطع   معیـاررا بـه عنوان  هـا  گرای  کنیم. امـا بـایـد کـدام یـک از    اثبـاتبـه آنهـا 

 خواهد بود.وجه  و بی  دلبخواهانهادی، کاملا   ی هر انتخابی در این مرحلۀ بن 

 شــاید او کلاســیک در اینجا روشــن گردد.   یاهای عمیق مبناگرشــاید برخی از انگیزه

مان  های معرفتیگرای  ناپکیر  اعتماد اجتنا   پس این تواند به نحو کلی از اندی ـد که میمی

توانیم درســتی ــان را »م ــاهده کنیم«، و هایی آراز کند که مین نحو که با گزارهیبرآید  بد

توانیم درســـتی ـــان را صـــرفا  ســـپس با ارجاع به آنها، قابل اعتماد بودن تمایلاتی را که نمی

ــاهده کنیم«،   ــی  اثبات کند»م  ــی. اما در اینجا اعتراض ــاس ــخس  مطرح می  اس ــود. آیا ش ش

  ه گزاراین ای« را داشــته باشــد، درحالی که در واقع تواند تجربۀ »دیدن درســتی ِگزارهنمی
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خس نمی ت؟ و آیا شـ ت اسـ ت، در حالی    هتجرباین  تواند تصـور کند که  نادرسـ ته اسـ را داشـ

 تجربۀ دیگری داشته است؟ در واقع که  

توانیم عمـدا  در این  بـاور وجود دارد. مـا می  تکوین در همگی مـا جریـان پیهیـده و طبیعی  

ار را   ت کنیم و این کـ الـ ان طبیعی، دخـ د بکنیم.  مینیز  جریـ ایـ اه بـ ه کنیم و گـ اظر بـ د نـ قواعـ

آموزند که به دیگر  های این انینی هســتند. آنها عملا  به ما میدخالت  عد، عملا  قواعقلانیّت

مان  این کار را انجام داده باشیم، آنگاه طبیعت وقتیباورهای مربوط و مطرحمان آگاه شویم.  

راندن یا تریید کردن    یعنی  ،بار دیگر به انجام عمل قابل اعتمادش  ه اسـت،خلق شـد  انان که

ــرط کـه    -  پردازد( میاز این کـارهـا  ا هیو کـدامی ـبـاور اولیـه )و  در کـار وی   بی عـکربـه این شـ

 دخالت نکنیم.

 13فقرۀ 

 گرایان و حل آن به کمک معیار مطرح شده بررسی اشکال قرینه

ــرانجـام توانـد،  میبـه خـداونـد    اعتقـادمـان بـازگردیم. آیـا  بحـل  آرـاز  ۀنقط ـتوانیم بـه  اکنون می  سـ

به اینکه خدا وجود دارد  در باورداشـتن  معقول باشـد؟ آیا شـخس    مبنایی،بدون داشـتن هیو  

ــرایط توجیهتواند می  ،ایجابی دیگر(  خداباورانۀ)یا به هر گزارۀ  ــتمل بر ای  کنندهبدون ش م 

خوبی برای  ادلۀّاو بر پایۀ باورهای دیگرش اســت )که به قوــاوت او اعتقاد    این واقعیت که

 ،آیا شـخصـی که باورش به وجود خداوندبه هر حال ه باشـد؟ آید(، موجّباور به شـمار میآن 

ا یه باشـد؟ و موجّ  عقلا  ،در داشـتن انین باوریتواند  میاش اسـت، واسـطهیکی از باورهای بی

منحصرا   معقول باشند، باید با   این در  مان  اعتقادات  قوـیه از این قرار است که اگر بخواهیم

 شکل گرفته یا تقویت شده باشند؟  نتاشکار« است  و به وسیلۀ »ساز

یی در یابند که خدادســت می  اعتقادبه این انگیزی  واقعا  حیرت  گوناگونِق مردم از طر

قاعدتا     یمواردانین  گیرند  در  خود را از والدین ـان می  ۀعقاید خداباوران. برخی،  کار اسـت

بوده اســـت. برخی از فرط احســـاس گناهی انان وســـیع و   دخیل،  باوریگرای  به آســـان

ای در می  فراگیر ــری نمیاز پـ ه هیو ب ـ د کـ ه  آینـ اورد. برخی بـ ا  بیـ د در معرض آن تـ توانـ

اند. شـــوند که با خدا ملاقات کردهمی  اعتقادو مغلو  این   شـــوندداار میعارفانه    ایجکبه
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ــی می  اقـدامو    نـاامیـدیبرخی در حـال   گوینـد: »بلـه، من ایمـان دارم« و پس از آن بـه خودک ـ

اس آرام ـی ش ـ نهاد می  گراقرینهکنند.  می  ادی بخ  احسـ تر  همه  د که این  کن پی ـ تنوع را بی ـ

تنها در صـورتی معقول اسـت که به وسـیلۀ    ،ب ـکافیم. باور شـخس به اینکه خدا وجود دارد

باورهای  اسـتنتاش آن از  از طریق یعنی   –شـکل گرفته و یا حف  شـده باشـد    مناسـب  نتاشاسـت 

،  پی نهادی . حال در پرتو معیار  آورندبرای آن فراهم میکافی   ادلۀّ در واقعدیگر شخس که  

 توان گفت؟ادعا اه میاین  دربارۀ  

اســـت که آیا ممکن اســـت شـــخصـــی باشـــد که  بر آن دچلت دارد این   آنهه معیارما

دلیل کافی برای دسـت  هیو  واسـطه باور داشـته باشـد که خدا وجود دارد و در عین حال بی

آیا شـخصـی وجود دارد که در عین    :ترک ـیدن از آن باور نداشـته باشـد؟ یا به عبارت دقیق

انین دلیلی  باید باور کند که    ،حال، نه دلیل کافی برای دســت برداشــتن از باورش دارد و نه

  باور کند که واسـطه  بی  وقعیتی که بتوانددارد؟ آیا ممکن اسـت که قرارگرفتن شـخس در م

ا   توان در مورد هـد  تمـاس هراـهبـه حق میکـه    ایبـه انـدازه  ،ونـد وجود داردخـدا ــتر بـ بی ـ

 ؟ دهدرا ن ان باورهای     ضبط و مهارشکست او در  از او انتظار داشت،  واقعیت  

قابل  انیگرامعیاری که ارائه شد، اال  قرینه ابم که فرض کنم بر پایۀیهیو دلیلی نمی

دلیلی   ــت. هیو  اع اســ اورهـای  فرض کنم  کـه    بینمنمیدفـ بـ از  ه عنوان یکی  بـ مردمی کـه 

ــطۀبی ــان به وجود خداوند واس ــتن از    اعتقادش ــت برداش دارند، همواره دلیل کافی برای دس

ــان دارنـد، یـا بـایـد بـاور کننـد کـه   کـه فرض کنم    بینمنمیدارنـد. هیو دلیلی  انین دلیلی  بـاورشـ

واســطۀ شــخس،  یکی از باورهای بیبه عنوان  اعتقاد به این باور که خداوند وجود دارد،  که  

 .دهدن ان می  میزان مناسب،به  باور، پکیرش ضبط و مهاردر  را همواره شکست او  

ــیـار کلی  هاتزها و انگـارهبا وجود این،   که در پرتو معیـار    هنگـامی  ییگراقرینـه  عام و بسـ

 .رسندجکا  به نظر نمیارائه شده در نظر گرفته شوند، دیگر اندان  

 رابطۀ عقلانیّت و موقعیت 

،  عقلانیّت اســت که مســایل مربوط به بوده حاضــر، این    نوشــتاریکی از م ــکلات رویاروی 
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هنگامی که ترثیر این موضــوع فهمیده شــود، دیگر اندان جالب    1.ندمحورهمواره موقعیت

گرایی نادرســت اســت یا نه صــر   نیســت که وقت خود را در اندی ــیدن به اینکه آیا قرینه

باشـد. اما پرسـ  جالب و مهم این اسـت که آیا شـخس    انین نماییم. بسـیار محتمل اسـت که  

واســطه باور دارد که خداوند وجود دارد،  که بی  - م لا  من، شــما یا هرکس دیگر  -  خاصــی

واقعا  در داشــتن    یتوان به اینکه آیا هر انســاناین نمیوجود  در باورش معقول اســت یا نه؟ با 

ــت یا نهی ان  ــی دقیق نظام   انتزاعیبه طور کلی و  ،ن باوری معقول اس ــخ داد. تنها با بررس پاس

اش سـود جسـته است،  یشـناخت های  مؤمن از ظرفیتآن فرد هایی که  باورهای فرد مؤمن و راه

 توان به پرس  فوق پاسخ داد. می

، ســخنرانی  ای برخوردار نیســتخیلی پیهیده هن فلســفی  از  که    خداباورشــاید مؤمنی  

یابد خود را ناتوان بو شـاید   دهدمیکه باور مکهبی را مورد حمله قرار    را ب ـنود 2آنتونی فلو

های  های نظریهیکی از شـاخهاو وارد کند. یا شـاید سـخنرانی ررّایی از    اسـتدچلکه ایرادی به  

ــنود 3فرویـدی ــتـدچل میکـه    را ب ـ ــانگر ایزی بی  از  دینیبـاور  کنـد  اسـ برای   »بـدیلی، ن ـ

این نیست، و شاید او این بار نیز نتواند هیو ایرادی در    « ارضـای نیاز شخس به احساس امنیت

به مدت معقولی    هااین استدچلرسد که اگر این مؤمن عمیقا  دربارۀ بیابد. به نظر می  استدچل

تند صـحبت کرده باشـد و...، و در آن  اندی ـیده باشـد و با مردمی که به نظر وی بابصـیرت هسـ

موجه    عقلا پیدا نکرده باشـــد، آنگاه دیگر در باورش    اســـتدچلبه   عیبیهم    هنوزصـــورت،  

_____________________________________________________________ 
1. Situation specific. 
2 . Anthony Flew ( 2010-1923 ), 

الها از الحاد دفاع می ئوال میکرد و زندگی پس فیلسـو  معاصـر انگلیسـی. وی سـ رانجام در از مر  را زیر سـ برد، اما سـ

ســالگی تغییر عقیده داد و پکیرفت که جهان آفریده شــده اســت و به دئیســم معتقد شــد. جهت مطالعۀ بی ــتر نک:    81

ت« تا   گاه علوم  »هرکجا که دلیل ما را برد )از اصـل خدا نیسـ ینی، پژوه ـ ن حسـ ید حسـ ت«(، ترجمه و تالیف: سـ خدا هسـ

و   مقدمهبا ای همراه  محمدعلی عبداللهی از این گفتگو ترجمه  ی  از آن نیزپ.  1390انسـانی و مطالعات فرهنگی، تهران،  

: هجرت از الحاد به خداباوری  گفتگویی با ملحد پی ـین انگلیسـی پروفسـور آنتونی فلو، نقد و نظر  منت ـر کرده اسـت  نقد

 ( )م(.312-279، صس1383، مهر 36-35شماره  
3 . Freudianism. 
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ــرط که ادلهّ  ،البته –  نخواهد بود ــد که با ادلۀّ فوق    ایبه این ش ــته باش به نفع وجود خدا نداش

ــخس بـه   ۀخـدابـاوران ـکنـد کـه اعتقـادات  کنـد. اکنون دیگر هیو فرقی نمی  1و تکـافؤ یبرابر شـ

یلۀ اه »سـازوکارهایی« در او شـکل گرفته ایزی از این  شـخصـی که هرگز  ،اند! در مقابلوسـ

نخورده باشـد و شـخصـی که به طور موجه باور دارد که آن اشـکاچت   او  به گوشها  اسـتدچل

 د.نبراز جهت مورد نظر در موقعیّتی متفاوت به سر میوارد نیستند،  صحیح و 

داشـته باشـیم. از این    به خاطرمان را اولیهنتیجۀ اصـلی  در اینجا  مهم اسـت که    با این حال،

شــود که او باید واقعیت که باور به وجود خداوند برای شــخصــی معقول نیســت، نتیجه نمی

ــت از بـاور خود بردارد.   ــت  یتنهـا توجیه  عقلانیـّتدسـ ــت و    2اولیـّه در نگـاه نخسـ عـدم  اسـ

، عدم عقلانیّت ویاسـت. شـاید به ررم    اولیه در نگاه نخسـت یتنها ریرمجاز بودن  عقلانیّت،

ــاید وظیفـۀ ــخس باید باورش به وجود خداوند را حف  کنـد. شـ ــت که وجود    این  ما  شـ اسـ

ــتن خـدا را محکم تر از آنکـه بـاور  دارد، و/یـا محکم  تعـارضای کـه بـا آن تر از هر گزارهداشـ

ــیم. البته  تعرض و تزاحمای با آن  داریم گزاره ــته باشـ ــود که    ،دارد، باور داشـ اگر اثبات شـ

ت،    خدانگرانۀاعتقادات   نفکران مدرن رر  اسـ ت معقول نامؤمنی که عوـو جامعۀ روشـ ،  اسـ

ــخـت آزاردهنـده قرار خواهـد گرفـت.   وجود  کتـا  مقـدس    ای درمقولـهوی در موقعیتی سـ

دعوت  مؤمن از  اسـت که    امتحانی آن ی از این دسـت مربوط اسـت ویهابه موقعیتدارد که  

اســـت! آیا امکان    امتحانا  نوعی  عکرنج و هنگامی که گاه   .تا آن را تحمل کند  شـــودمی

ــد    امتحانیک شــخس به وجود خداوند نیز یایمان  بودن معقولناندارد که در مواردی،   باش

 که باید از سر گکرانده شود؟!

 14فقرۀ 

 لاک و شوریدگان 

؟ چک توان گفتمیاه    ،که چک را انین برآشفته بودند  مریدان دربارۀو در نهایت،  

ــد ــیفتگانی که در خلوت خوی   که    متقاعد ش ــهود  ش ــف و ش معقول  اند، کردهادعای ک 

_____________________________________________________________ 
1 . Counterbalance. 
2 . prima facie justification. 
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اند. از نظر وی آنان نسـبت به خالق ـان نافرمانی و از این رو ریرمسـئوچنه عمل کرده  نیسـتند

ــان    یخوب  قرائن ،  دین چک، اگر از همـۀ افراد در حوزۀ    نـد. امـا بـه گفتـۀاهکرد برای اعتقـادات ـ

یمطلب نکنیم و انتظار   ته باشـ دیق کنیم که هر ایزی  نداشـ رفا  باید تصـ ت.   مجاز، آنگاه صـ اسـ

ید تا    و بنا بر ود. از این رو چک کوشـ ته شـ ادگی کنار گکاشـ این باید مفهوم باور معقول به سـ

با انین کاری به  را نیز  آن معتقدان به  فراهم کند و    یخوب ادلۀّمســیحی خود،    باورهایبرای 

   طلبید.مبارزه  

گرا که چک در مقابل شـیفتگان قرار داد، ریرقابل دفاع اسـت. اما این بدین اال  قرینه

ماند. معنی این ســخن این نیســت که هر  از گفتار وا می  مجانین مانند معنا نیســت که انســان به

ارائه دهد، به او دچیل   دچیلیانســان به جای آنکه از فرد شــیفته بخواهد    کاری مجاز اســت.

ــت کـه فرد این دچیـل را    کـک کـافی مبنی بر   ــان دهـد. گـاه ممکن اسـ بودن بـاورهـای  ن ـ

اعتقادش   اعتنا به آن دچیلفرد بی  گاهی همبپکیرد و از باورهای  دسـت بک ـد. بدون شـک 

از رویکرد  ســت،  معیار ماچزمۀ به طور قطع، رویکردی که   لحا این    از. اما کندرا حف  می

ــت.   ــرکو  »اال  قرینه  ارائۀچک بدتر نیس ــوی چک، در س ــوریدگیگرایی از س در  «  ش

 1انگلستان اندان مؤثر نبوده است!

 پیوست

 توضیحی در مورد بخش نهم مقاله

مبنی بر اینکه »معیاری مناسب برای توجیه    بحل در بخ  نهممورد در این بخ  به موضوع  

ــکـارا یا  ،در باورها  عقلانی ــمنیبه طور  خود باید آشـ ــته    یمفهومی هنجار  ،ضـ را در برداشـ

تصـویر  برای مورد بحل که ممکن اسـت  موضـوع  ،به طور قطعشـود.  ، پاسـخ داده میباشـد« 

  صـحیح عینی    تصـویربرای    ،باشـد  کاملا  صـحیح  عقلانیتوجیه  و   شـخصـی از الزام و وظیفه

ــدن ــتـانـدارد برای توجیـهبـاشـ ــدهکـه    عقلانی  . امـا معیـارهـای اسـ ی  ایانـد )مـاننـد: مبنـاگرارائـه شـ

. از  نمودعینی تلقی    تصــویریبه م ابۀ معیارهایی برای  بایدرا (    و...  اعتمادگراییکلاســیک،  

معیارها به  این  معیارها مطابقت ندارد. هنگامی که  این  این رو آنهه در بخ  نهم گفته شـد با 

_____________________________________________________________ 
 .)م( رود اشاره داردنویسنده در آخرین جملات خود به مسیری که چک می  . 1
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ــوند، دیگر نیازی نخواهد بود که    عقلانیپکیری  عنوان معیارهایی برای توجیه عینی درک ش

ا را در   ام را  واردکنیم  یمفهومی هنجـارآنهـ ه این اتهـ . اعتراض کننـده ممکن اســـت در ادامـ

تهشـده  ک سـردرگمییمطرح کند که من مسـبب   از آنهه باید، تر ام واضـحام، ارا که نتوانسـ

مربوط   عینی  هِ عقلیبه توجی که    « دلیل کافی نداشـتن برای تسـلیم شـدن»مبنی بر   را  پی ـنهادم

معیاری    مورد نظر من،  ادراکی وابسـته به آنها متمایز کنم، تا معیار  یاز شـروط هنجار  اسـت،

 عینی شود.   یلعق   برای توجیهِ

به معرفتی  ای از حوزۀ  لحظهل، مسـایاین  برای حل تا   باشـدمفید در اینجا  کنم  گمان می

دچل  برگردیم  یحوزۀ اخلاق ــتـ ایو اسـ ان    هـ ایز میـ ان تمـ ه خواهـ عینی و   الزامکســـانی را کـ

تند، در حوزۀ اخلاق    شـخصـی . به عنوان م ال آنهه را ریهارد بی.  قراردهیمبررسـی مورد هسـ

ا عنوان نظریـۀ اخلاق  1برنـت ــوع در کتـا  خود بـ کنـد، در نظر  می  بیـان  2یدر مورد این موضـ

 بگیرید: 
ال    3«اخلاقی   الزامتعریف » ه اجمـ ه بـ ان کردهکـ ــخس را در مورد بیـ اه کردن شـ ــتبـ ان اشـ ایم، امکـ

موجه«  به نحو عینی ، »الزامممکن اســت تصــور کند احســاس او از   او ســازد. مطرح می  اشظیفهو 

ت در حالی که در واقع اینگونه  داسـ ئله به نظر قابل قبول می نباشـ کنیم که آید  ما فکر می . این مسـ

با یک م ال روشــن خواهم ... اما انانکه   کنندشــان اشــتباه می الزاممردم گاهی نســبت به وظیفه یا 

 ، در اینجا اشکالی وجود دارد: ساخت

م مبتلا به آلرژی اســـت، در 1920کند که در ســـال  فرض کنید که پزشـــکی بیماری را معاینه می 

ــناخته ن ــده اســت. پزشــک اندین عمل جراحی را )به  حالی که هنوز ایزی با عنوان آلرژی ش

 ی کند که هزینه و رنج بسیارهای شخس( برای بیمار تجویز می عنوان م ال بر روی بینی و سینوس

خوانی داشـته اسـت؟ قطعا  تمایل داریم  اش هماخلاقی   الزاماتبرای بیمار دارد. آیا رفتار پزشـک با 

رســد که او  مان که در باچ شــرح داده شــد، به نظر می نظریۀ کلی  با این حال، بر طبقبگوییم: بله. 

ه ارۀ آلرژیوظیفـ ه دربـ داده اســـت، ارا کـه اگر کـاملا  مطلع بود )از جملـ ا اطلاع اش را انجـام نـ  هـ

 (.20است )ملزم کرد که به درمان آلرژی (، احساس می داشت

_____________________________________________________________ 
1 . Richard B. Brandt ( 1997-1910 ), گرایی در فلسفۀ اخلاق فیلسو  آمریکایی معاصر و از مدافعان مکتب فایده     
2 . Ethical Theory. 
3 . Moral Obligation. 



... /... تواندآیا اعتقاد به خداوند می 39  
 

 

د  برنت در ادامه می تن  مورد را با تمایز  که این کوشـ خصـیِ میان معنای عینی و گکاشـ   شـ

ــخصــیگوید اگر »وظیفه« در معنای « حل کند. برنت میالزام»وظیفه« و » اش به کار رود،  ش

ای عینیپزشـــک وظیفـه ام داده اســـت. اگر »وظیفـه« در معنـ ه کـار رود، او اش را انجـ اش بـ

 اش را انجام نداده است. وظیفه

اما آیا این مطلب صـحیح اسـت؟ آیا صـحیح اسـت که در معنای اسـتاندارد خاصـی از 

داده، انجام نداده اسـت؟ به عقیده من این مطلب کلمۀ »باید«، پزشـک آنهه را باید انجام می

آن پزشــکِ   طبقاز کلمۀ »باید« وجود ندارد که بر    اســتانداردیصــحیح نیســت. هیو معنای 

در اینجا  کنم مسئله مورد بحل داده، انجام نداده است. تصور میبرنت آنهه را باید انجام می

 1«الزام من حیل المجموع« و »اولیهّ و در نگاه نخســت الزاممیان »  گکاشــتن تواند با تمایزنمی

 حل شود.

ار می ت اظهـ ه برنـ ان طور کـ د  اگر همـ ــورکنـ ار بود، انســــان    الزامعینی از    تصـ در کـ

ــت باور کنـد و ترکیـدمی را انجـام دهد، اما در عین حال با  yباید عمـل  Sورزد که فرد   توانسـ

را انجام نداد او  yرا انجام ندهد، و اگر عمل   yتوصـیه کند که عمل  Sصـداقت کامل به فرد 

ــین کند و اگر انجام داد او را     را انجام داد او را در خور  yو اگر عمل    نکوه  کندرا تحسـ

ملامت بداند. این امر در صورتی بود که انسان، »باید« را در معنای عینی آن به کار ببرد. ارا  

  تصـور شـود و نه به مربوط می  تصـوری شـخصـی از الزام« به نامعکور بودنرسـد »که به نظر می

به   الزامما از   تصـوروجود ندارد.   تصـوری از الزامعینی آن. با وجود این، به عقیدۀ من انین  

ــیـه  بـه نحوۀ برخورد مـا بـا مردم ارتبـاط دارد. م لا   نـاپـکیریطور جـدایی هـایی کـه بـه آنهـا بـا توصـ

ــین کردنمی ا تحسـ ا    کنیم، بـ ار    نکوه  کردنیـ ه نحوی کـه انگـ ا بـ ا آنهـ ان بـ ارمـ ا رفتـ ا، بـ آنهـ

تند. اگر انسـان باور دارد که   تواند  را انجام دهد، پس دیگر نمی yباید  Sدرخور سـرزن  هسـ

تحسـین کند، یا  yرا انجام ندهد، یا او را برای انجام ندادن  yبا صـداقت به او توصـیه کند که  

را انجام داد، با او به نحوی رفتار کند که گویی درخور سـرزن  اسـت. بنابر این، تنها   yاگر 

 ی« آن است.شخصبه اصطلاح »تصویر ، الزامموجود از    تصویر

_____________________________________________________________ 
1 . All-Thing-Considered Obligation. 
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ــیلۀ قانون عینی  اما آیا نمی ــاوت کنیم که عمل پزشـــک به وسـ ــادگی قوـ توانیم به سـ

ــت یا نه؟ به طور قطع می ــده اس ــیلۀ  اخلاقی مقرر ش ــاوت کنیم که به وس توانیم. اما اگر قو

ــده اســت، مؤکدا    به این معنا خواهد بود که او آن کار    ا تلویحا یقانون عینی اخلاقی مقرر ش

با آنگاه  تواند باور کند که او باید آن کار را انجام دهد و انجام دهد. همهنین، انســان نمیرا  

  عمل  کلیف انجام  ندهد. میان اینکه شــخس، مطابق تباید  صــداقت برای  مقرر کند که  

توان از او انتظار داشـت به کار بندد، تفاوتی وجود  کند و اینکه تمام تلاشـی را که به حق می

  ندارد.

تند قایل   شـخصـیتمایز عینی/به حقیقت معینی وجود دارد که کسـانی که   در واقع، ،  هسـ

ده این  ت یابند. در مورد م ال برنت حقیقت یادشـ عی دارند به آن دسـ کی  سـ ت: پزشـ گونه اسـ

ر و کار داشـت، اما که با همان مورد پزشـکی ر و کار دارد که پزشـکِ برنت با آن سـ   از ای سـ

اسـت، با پزشـکِ برنت تفاوت دارد و  آگاهتمامی واقعیات اخلاقی و پزشـکی مربوط کاملا  

  روشنملزم است تا متفاوت با آنهه پزشکِ برنت ملزم به انجام  بود، عمل نماید. اما کاملا  

آن،   طبقوجود دارد که بر    الزاماز  تصویریکه   حاکی از این نیستاست که آنهه گفته شد 

ای عمل کند که آن پزشـکِ کاملا  مطلع ملزم به انجام آن پزشـکِ برنت ملزم اسـت به گونه

 است.

ــکیِ برنـت رو ب ـ  ،البتـه ــویم، میرو میه  هنگـامی کـه بـا مورد پزشـ ــیم کـه  شـ توانیم بپرسـ

کی کاملا    غول این کار  که   آگاهپزشـ کی  م ـ تپزشـ ت؟ اگر اسـ ، ملزم به انجام اه کاری اسـ

گونه به کار  کنیم که گاه کلمۀ »ملزم« را این   تصــریح قیدبه این  توانیم  بخواهیم، همهنین می

کی کاملا  مطلع در انین موردی  می ت هر آنهه را که پزشـ کِ برنت »ملزم« اسـ بریم که پزشـ

« بخوانیم.  الزامعینی »  معنـایتوانیم آن را  بـه انجـام  بود، انجـام دهـد. و اگر بخواهیم می  لزمم

گوید که  اش، به ما نمییمعمولی فارس ـمعنای   به  1اما این موضـوع با اسـتفاده از کلمۀ »ملزم« 

پزشـکِ برنت، که در نهایت کاملا  مطلع نیسـت، ملزم به انجام اه کاری اسـت؟ کلمۀ »ملزم« 

 .رودمیمفهوم به کار نآن به واقع برای بیان   فارسی/در زبان انگلیسی

_____________________________________________________________ 
1 . Obliged.  
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ه  لوازمیتحلیـل از موقعیـت مورد بحـل،  این   ا از نظریـ هـای  در مورد اگونگی درک مـ

انین  نیسـتند(. نباید پنداشـت که   1گرایانهقصـد  اهیتا اخلاقی دارد )که م متداول در با  الزام

بگویند که واقعا    -که به هیو وجه افراد کاملا  مطلعی نیســتیم   - ی قرار اســت به مایهانظریه

هسـتند. در عوض بهتر اسـت  و معیو   ن پنداشـته شـوند، از بنیان نارسـا  ی اه باید بکنیم. اگر ان 

ی که کاملا  از واقعیات  شــخص ــگویند هایی درک کنیم که به ما میکه آنها را به م ابۀ نظریه

ــت، اه باید بکند. برای آنکه از   ــت یابیم که  آن مربوط مطلع اسـ اطلاعات به این نتیجه دسـ

ــبیبـایـد    ،بـایـد در هنگـام عمـل اـه کـاری انجـام دهیم ــیوۀ منـاسـ   خبری جهـل و بیخطـا و   بـه شـ

 مان را تبیین کنیم.موجهّ

، کسـب  درسـترا در نظر بگیرید که معتقد اسـت معیار عمل   2نگرگرای لکتم لا  فایده

ــترین لکت ب ــترین   رایبی  ــت. انین نظریه افرادبی  گوید که از میان  پردازی به واقع نمیاس

هایی که در زمان خاصــی در مقابل شــخس قرار دارند، باید موردی را انجام دهد که  گزینه

را با بی ـترین دفعات ایجاد خواهد کرد، بلکه منظور وی ایزی شـبیه    شـادکامیواقعا  بی ـترین  

و آگاه اسـت  های گوناگون عمل  بخ  گزینهلکت پیامدهایکسـی که کاملا  از    این اسـت:

ــواطلاق میاعمالی    به  یقانون اخلاقاگونه    نیز آگاه اســـت که را    پیامدهاییانین    د کهنشـ

به بار    افرادبی ـترین    رایرا ب  سـعادتای را انتخا  کند که بی ـترین  گزینه ، همواره بایددارند

ــت که از  گراایدهخواهد آورد. ارا که به نظر ف ، همواره هد  فردی کاملا  اخلاقی، این اس

ان گزینـه د، موردی را انجـام دهـد کـه  هـای عملیمیـ ابل  قرار دارنـ ای کـه در هر زمـان در مقـ

 آورد.میبه بار  افرادبی ترین  رای را ب  سعادتبی ترین  

کاملا  مطلع نیسـتیم. گکشـته از این، بخ ـی از خطا و جزو عاملان  با این حال، من و شـما 

ان موجـه اســـت. از این رو، حتی اگر هـدفی را  یخبربی دهکـه  برگزینیم  مـ ایـ ه    گرافـ ــیـ توصـ

ــت  می ــود کـه گـاهی  کنـد، ممکن اسـ ا  معلوم شـ ــترین لـکت را بـه بـار گزینـهواقعـ ای کـه بی ـ

ارا که اگر با توجه به خطا و )که باید در اجرای آن بکوشــیم   اســتای  آورد، به گونهنمی

_____________________________________________________________ 
1 . Intentionalistic. 
2 . Hedonistic. 



 1402 پاییز و زمستان، 9علمی ـ تخصصی الهیات، سال پنجم، شماره  دوفصلنامه / 42

 

  و (تعهد نسـبت به هدفمان خواهد بودعدم مان در اجرای آن نکوشـیم، ن ـان دهندۀ  ناآگاهی

ــترین لکت را به بار میگاه گزینه ــت که نباید در اجرای آن آورد به گونهای که بی ـ ای اسـ

یم. ارا که اگر با توجه به خطا و ناآگاهی انی مان آن را اجرا کن بکوشـ گر این اسـت که  م، ن ـ

 ایم.آورد، متعهد نبودهرا پدید می  سعادتکاملا  نسبت به هد  انجام آنهه بی ترین  

ــه ــد تـا    ،بـه طور خلاصـ ــت کـه دقیقـا  چزم بـاشـ  کـه کمتر را    یبرخی از اعمـالممکن اسـ

ــورت،  ن ـتر را انجـام  برخی اعمـال لـکتبخ    ونـد انجـام دهیم،  ابخ  لـکت دهیم. امـا در این صـ

تر اســت انجام  بخ  لکتبی  از همه  صــحیح نیســت که ما همی ــه باید آنهه را که حقیقتا   

ا  کمتر لـکت ایـد هـدفمـان  دهیم و آنهـه را کـه حقیقتـ ــت انجـام نـدهیم. بـه هر حـال بـ بخ  اسـ

ــت بودن گزار ــد: همواره از میـان گزینـه ۀدرسـ گیرند، هایی که در مقـابلمـان قرار میزیر باشـ

 .دهیم، انجام میتر استبخ  لکت  (را که حقیقتا )  آنهه

نیز بیان کرد. شـخصـی که به   الزامات مربوط به عقلانیّتنظایر این سـخنان را باید دربارۀ 

ــتن از بـاورهـای   در آنجـا کـه بـایـدواقع   ــت برداشـ دارد، و در اختیـار  ، دچیـل کـافی برای دسـ

کاملا  نســبت به حوــور یا عدم حوــور این دچیل کافی مطلع اســت، باید به محض آنکه  

یا   به همراه دیگران ،بردارد. ارا که باید هد  او  ی خاصدچیل کافی یافت، دسـت از باور

رایطاین باشـد که   هر کس دیگر ایر شـ ، به محض آنکه دچیل کافی  با فرض مسـاوی بودن سـ

یافت، دسـت از باورداشـتن  بردارد. وی باید بکوشـد تا به محض یافتن دلیل کافی علیه باور 

p.از باور به آن دست بردارد ، 

ما ایل عاملان کاملا  مطلع معرفتجزو  اما من و شـ بت به مسـ تیم. ما ارلب نسـ ناسـی نیسـ شـ

هایی وجود خواهند  . از این رو گزارهبریمبه ســر می  خبریِ موجهّبیدر خطا و شــده  مطرح

اما با این حال مجازیم    ،دلیل کافی داریمبرای دست برداشتن از آنها داشت که باور داریم و 

هایی وجود خواهند داشـت  و حتی شـاید ملزم هسـتیم که به آنها باور داشـته باشـیم  و گزاره

که باورشـان داریم و دلیل کافی نداریم که دسـت از باور به آنها برداریم، اما با این حال ملزم  

ای  pهســـتیم که از باور به آنها دســـت برداریم. تقریبا  به طور قطع برای هر یک از ما گزارۀ 

توان گفت که در باورداشتن به آن معقول هستیم اگر ه آن باور داریم و نمیوجود دارد که ب

  شـخصـی و تنها اگر دلیل کافی برای دسـت برداشـتن از آن نداشـته باشـیم. با وجود این، هر 
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ته باش ـکه هیو گزاره  دباید بکوش ـ د که به آن باور داشـ تن از  دای نباشـ ت برداشـ ، اما برای دسـ

 . دباور به آن دلیل کافی داشته باش

ا مورد اخلاقی می اس بـ ه از قیـ اور آنهـ ه من برای بـ اری کـ ه معیـ آموزیم این نیســـت کـ

خصـی الزام، تنها معیاری برای امپی ـنهاد کردهمعقول   ت، بلکه   معنای شـ   مطلبی در جهت اسـ

بندی  که صــورت، به نحوی  متداولهای اخلاقی  یعنی اینکه نظریه  :آموزیممخالف آن را می

آرمانی قرار دارد، به    معرفتیاند تنها در مورد شــخصــی که در نوع خاصــی از موقعیت  شــده

مـان بـه کـار  واقعی  زمینیِهـای  رونـد. برای آنکـه آنهـا را در مورد خودمـان و در موقعیـتکـار می

ــتن از آنهـا  باید تبیین کننـد    هانظریه آنبریم،  ب ــت برداشـ ــتن و دسـ به نحو  که ما در باورداشـ

   .ا موجه نیستیمیموجه هستیم و   معقولی

 هانوشت پی
 .دهددر  یل عقل قرار می ما را در درک آنهه برایمان بدیهی است،  قوۀ ی . وی همهنین گاه1

 پدر جاودانۀ از طریقاست، که  ی طبیع عقل وحی و انک ا : »4، 19، بخ  اهارم،  جستار. مقایسه کنید با 2

مه همۀ آگاهی  ترس توانایی نور و سـرا ـ ی از حقیقت را که در دسـ ر قرار داده اسـت، ها، بخ ـ های طبیعی ب ـ

فیات که بدون  عقل طبیعی ، وحی و انک ـا کند.  به او منتقل می  یلۀ مجموعۀ جدیدی از ک ـ اسـت که به وسـ

ده وی خداوند به ما منتقل شـ طه از سـ ط اند، واسـ تن آنها را مبنی بر اینکه از   عقلو   یافته اسـتبسـ حقیقت داشـ

کند. پس کسـی که ، توـمین می کنداقامه می که   براهینی اند، به وسـیلۀ گواهی و  سـوی خداوند به ما رسـیده

اشــاره به ســخن کانت در مقدمۀ ویراســت دوم نقد عقل  )  باز کندوحی  برای را گکارد تا جا را کنار می   عقل

 کند«.، نور هر دو را خاموش می (محض

ــه کنیـد. این فراز را  3 ــان بودن  را نـابود  آفرینـدی را می خـداونـد پیـامبرهنگـامی کـه : »بـا این فقرۀ مقـایسـ ، انسـ

  پیامبر گکارد تا شان باقی می های  را در حالت طبیعی . خدا تمامی توانایی (أنا ب ـر م لکم یوحی الیّ) کندنمی 

هی دارند یا نه؟ هنگامی که خدا  هن را با قوــاوت کند و ببیند که آیا من ــر اچ  خود الهاماتدر مورد بتواند  

ــازد، نور طبیعی را خاموش نمی فراطبیعی روشـــن می  ینور ای را کند. اگر خدا بخواهد حقیقت هر گزارهسـ

و یا آن را به صـورت حقیقتی  کندتایید می عقل طبیعی   ی های معمولبپکیریم، یا حقیقت داشـتن آن را با روش

ــکـار می  ــانـهخود، مـا را بـه پـکیرش آن فرامی قول    حجیـّتکنـد کـه بـا  آشـ هـایی کـه عقـل  خوانـد، و مـا را بـا ن ـ

حقیقت از سـوی او آمده اسـت. عقل باید قاضـی و آن  سـازد که  تواند در ت ـخیصـ ـان خطا کند متقاعد می نمی 

م ـورت کنیم و بررسـی کنیم که آیا  راهنمای آخر ما در همه ایز باشـد. منظورم این نیسـت که باید با عقل

ــوی خدا گزاره ــت می  الهامای که از س ــده اس ــود، و اگر نمی ش تواند، آنگاه  تواند با اصــول طبیعی درک ش
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بلکه منظورم این اســت که ضــروری اســت که با عقل م ــورت کنیم و طبق آن   توانیم آن را رد کنیممی 

آن گزاره از ســوی خداوند هی اســت یا نه؟ و اگر عقل دریابد که  اچ  وحیی ، هگزارآن بررســی کنیم که آیا 

 هامانکند و آن را به یکی از فراســت، آنگاه عقل با آن به مانند هر حقیقت دیگری موافقت می   وحی شــده

 (14، 19بخ  اهارم،  جستار،سازد«. )بدل می  خود

ها از هم ایمان و عقل را با این مرزبندی ســاحتهای(: »اگر 11، 18، بخ  اهارم،  جســتار. مقایســه کنید با )4

جدا نکنیم، در امور دینی، برای عقل اصــلا  جایی باقی نخواهد ماند  و آن آراء و عقاید و مناســک و شــعائر  

آیند، اسـتحقاق مکمّت و ملامت نخواهند داشـت. زیرا عجیب و رریبی که در ادیان عدیدۀ عالم به ا ـم می 

هایی را گویی توانیم، تا حدّ ا ـمگیری، همان یاوهبه این سـتای  از ایمان، در توـاد با عقل، به گمان من، می 

ــری را زیر نفو  خود دارنـد و تکـّه تکـّه کرده ا  همـۀ ادیـانی کـه عـالم ب ـ ــبـت دهیم کـه تقریبـ انـد آگنـده از نسـ

نی به عقل رجوع اند که نباید در امور دیآنهایند. زیرا آدمیانی که کسـانی این عقیده را در گوشـ ـان خوانده

گوید با فهم عرفی و خودِ اصــول همۀ علوم و معار  انســانی منافات آشــکار داشــته کرد، و لو آنهه دین می 

اند تا آنان را، در دین، به آراء  پردازی و رؤیاپردازی خود را رها کردهپرستی طبیعی و خیالباشد، عنان خرافه

ــگفـت ان شـ ایـدی انـ ــان فکور از و عقـ ه انسـ د کـ ــاننـ امعقول بک ـ ان عجیـب و نـ الی انـ ال و اعمـ انگیز و افعـ

ــت به دهان می حماقت ــان انگ ـ ــگاه ماند و ناگزیر حکم می های ـ کند که اینان به حدّی از مقبولیتّ در پی ـ

ه د کـه نمی خـدای عظیم و حکیم بـ دِ دورنـ ــان خردمنـ توان این فکر را از خود دور کرد کـه، در نظر یـک انسـ

انـد  بـه طوری کـه، در عمـل، دین، کـه بـایـد بی  از همـه، مـا را از دام و دد متمـایز آور و آزارنـدهنیکخواه خنـده

شـود که ما موجودات متفکّر را از مرتبۀ حیوانات فراتر برد، تبدیل به ایزی می  ،سـازد و بی  از هر ایز دیگر

 آیند.شعورتر از حیوانات به نظر می تفکّرترین موجودات و بی درآن آدمیان رالبا  بی 

 ام: کلاسیک بحل کرده ایی . در کتا  زیر در ردّ مبناگر5
Nicholas Wolterstorff, Reason within the Bounds of Religon (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1976) . 

ته باشـنددیگری نیز    الزامات. با اینکه در اصـل ممکن اسـت  6 ، اما چک تنها به در مورد باروهایمان وجود داشـ

هسـتند که به هد  وی و   الزاماتی تنها   الزاماتکند. این می  توجهمربوط به تسـلط داشـتن و تکالیف   الزامات

 شوند.به هد  من در این مقاله، مربوط می   در واقع

ــد نتیجـه می در بـاچ  . از آنهـه  7 ــود کـه می گفتـه شـ  الزامـاتهـای دیگری از  توانیم کلمـۀ »معقول« را بـه جنبـهشـ

مان نیز نسبت دهیم. شاید در اینجا بتوان این مطلب را نیز خاطرن ان کرد که الزاما  نباید کلمۀ »معقول« ی معرفت

توان آن را به عنوان امتیازی برای باورهایی برگزید خود منتسـب کنیم، بلکه صـرفا  می   الزاماترا مسـتقیما  به 

ان در مورد آنها  ت انسـ د با  الزامکه ممکن اسـ د. آنهه گفته شـ ته باشـ د یا نداشـ ته باشـ  دربارۀ ملاحظات ماداشـ

 که در یادداشت دوازدهم آمده است.مرتبط است مفهوم »توجیه« 
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داشـــت. نک: باید آنها را می ا می ی. به این شـــرط که شـــخس تجهیزات چزم مفهومی را داشـــته باشـــد و 8

 ادداشت نوزدهم.ی
9. Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, 2nd ed. (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1977), P. 15. 

ــت تا تحلیـل دیگری را  .  10 ــاید ام در نظر بگیریم. دربارۀ موارد مربوط به مقـاومت که  کر کردهچزم اسـ  شـ

کند، بلکه بدین شـکل است که شخس در نیسـت که شـخس در برابر باورداشـتن مقاومت می   اینگونهوضـعیت  

 کنم تصدیق می  البتهکند. هر اند که  باور دارد، مقاومت می   به آنآنهه   بهمناسب    ی برابر عمل کردن به روش

ه موارد دیگری از این نوع وجود دار ه نظرم می دنـکـ ا بـ اه  ، امـ ه گـ اومتی در براب این  رســــد کـ ت، مقـ اومـ ر  مقـ

ت. احتماچ  داوری صـحیح میان این دو تحلیل، نیازمند خواندن دقیق آثار روان تن اسـ ناختی مرتبط باورداشـ شـ

 ناسی فلسفی گ ته است.شای بسیار کم وارد معرفتن مداقّهیاست. ان
11. Alvin Goldman, “What is Justified Belief?” in George S. Pappas, ed., Justification and Knowledge, (Dordrecht: 
D. Reidel, 1979), pp. 9-10. 

را ه، معیاری موجّ  عقلا ، به جای ارائه معیاری آشـکارا نادرسـت برای باور  اعتمادگرا  . آیا ممکن اسـت که12

وجود دارد که  قرائنی کند؟ بندی  کنم، صــورتبرای تصــوری از توجیه ریر از آنهه من دربارۀ آن بحل می 

دمَم لا  گُ ا من در نظر می لـ اوت بـ ه را متفـ د: »ممکن اســـت  گیرد. او می ن مفهوم توجیـ ا   گویـ ایی گزارهواقعـ  هـ

فطری و مهارناپکیری به باور کردن ـان داشـته باشـند، م لا  اینکه »برخی  گرای ها وجود داشـته باشـند که انسـان

هایی، که ناتوانی مردم از دسـت برداشـتن از باور به انین گزاره  رسـدی رویدادها علت دارند«. اما بعید به نظر م

ه آن اور بـ ابـ اور موجّ  هـ ــازد«. )»بـ ــت؟«را موجـه سـ اور خـاص  4ص  ،1ه ایسـ ا    یـک( حـال اگر بـ ــخس، واقعـ شـ

ــت از  ــته اس ــت که او نتوانس ــانۀ این مطلب نیس ــتن  به آن به هیو وجه ن  ــد، آنگاه باورداش گریزناپکیر باش

توان به حق از او انتظار داشـــت، اســـتفاده کند  ارا که  های تســـلط بر باورش به همان میزانی که می توانایی 

ــت که کاری را نمی  ــی انتظار داشـ ــخصـ تواند. به همین ترتیب در مورد مفهوم که نمی انجام دهد  توان از شـ

گوید، انین شخصی در واضح است که برخلا  آنهه گولدمن می   ،ام»توجیه« که من با آن سر و کار داشته

ــت. پس آیا  ــتن باورش موجه اس ــت که داش ــفی، دو مفهوم متفاوت از باور بگوییم ممکن اس  عقلا آثار فلس

ه   ــان می را  موجـ ا ن ـ ه مـ دبـ ای مخت  -  دهنـ ارهـ ه فقط معیـ ه    ی لفنـ اوت کـ ه دو مفهوم متفـ برای یـک مفهوم، بلکـ

اســت. شــخس در   یهنجار تصــورییکی از آنها    ؟برای آنها ارائه دهند معیارهایی کوشــند  پردازان می نظریه

تن به گزارۀ  خاصـی که بر او   الزاماتخود را با با این کار،  که   ی ه اسـت، تنها در صـورتموجّ )عقلا ( pباورداشـ

  را باور کند، آنگاه  pاین اسـت که اگر او نتوانسـته باشـد گزارۀ  یک فرض معقول اند، مطابقت دهد. و واجب

موجه  عقلا  این مفهوم، شـخس به طور کلی، در باورهای    بر اسـاسنداشـته اسـت که آن را باور نکند.    الزامی 

_____________________________________________________________ 
1 . What is Justified Belief? 
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توان از او انتظار داشـت، نسـبت به باورهای  عمل  تنها در این صـورت که به همان میزانی که به حق می  ،اسـت

 برایکلمۀ »موجه« امتیاز خاصــی در این معنا، اســت.  ی مفهومی کاملا  ارزشــ «،باور موجه»کند. مفهوم دیگر 

در باورها  ن ـــان دهندۀ عیب یا نقصـــی موجه«  نا» و  اســـت باورها  برایویژگی مطلوبی  یعنی ، اســـتباورها 

ــتن باور به هر  . و هر باور این امتیازها و عیب و نقسبودخواهد   ــتن یا نداشـ ــت، خواه داشـ ها را خواهد داشـ

 طریقی در تسلط شخس باشد یا نباشد.

ــت کـه مفهومی از توجیـه ــ  بـه عقیـدۀ من، حقیقـت این اسـ وجود نـدارد. فکر   ی همـاننـد این مفهوم کـاملا  ارزشـ

ت که گُمی  عیت این گونه نیسـ ه« با آنهه  و دیگران معیاری برای مفهومی متفاوت از »باور موجّ نلدمَکنم وضـ

ــعیـت دهنـد. بلکـه  خواهم برای  معیـار ارائـه دهم، ارائـه می من می  ــت کـه گُوضـ ن در درک لـدمَاین گونـه اسـ

ــک این کجه« داار کجمفهوم »باور موجّ  ماهیت ــت. بدون ش ــده اس فهمی در برگزیدن معیاری که فهمی ش

 انتخا  کرده است، نق  دارد.

  ۀمیان درست بودن هم توان گفت که  می امتیازهای خاصی بیابیم که  توانیم  می شخس،   یکدر نظام باورهای 

تن هم ت، قرار دارند. باورها در تطابق با آنهه می   ۀباورها و قرار داشـ ایدتوان به حق از او انتظار داشـ برخی  شـ

ــوند. و بدون شـــک یکی از آن امتیازهای بینابین، امتیاز هم از آن امتیازها با کلمۀ »معقول« ما انتخا  می    ۀشـ

. دهدن ـان نمی امتیاز را آن ا حف  شـده باشـند. اما کلمۀ »موجه« یبه درسـتی شـکل گرفته و اسـت که    یی باورها

که باور در آنها به طور قابل اعتماد شـکل نگرفته اسـت، اما در این موارد  خواهند بودموارد سـنج ، آنهایی 

به حق انتظار داشـت که به ایزی جز آنهه باور دارد، باور داشـته باشـد.    ی ان از شـخصـتوکه نمی   قبول داریم

ــتی می جوان در قبیلـه یحال بار دیگر به م ـالمـان دربارۀ فرد توان گفـت ای بدوی نگـاه کنیـد. آیا واقعـا  به درسـ

وجود  فارسـی در زبان  بموجه ؟ به عقیدۀ من هیو معنایی برای کلمۀ «او در داشـتن باورش موجه نیسـت»که  

 فوق را به درستی در مورد آن فرد بیان کرد. ۀجمل ،ندارد که بتوان با آن

 تصویر است که تنها    درک این نکته  ۀن وجود دارد که در آن خود او نیز در آستانلدمَگُ  مقالۀاتفاقا  فرازی در 

اســـت. وی پس از در نظر گرفتن موردی که به عقیدۀ وی مســـتلزم بازنگری در  یهنجار  یتصـــویرتوجیه، 

این اسـت  توانیم دربارۀ جونز بگوییم می آنهه گوید: »پس  اوسـت، می   بدون قید و شـرط  اعتمادگراییِنظریۀ  

رطی( خاصـی که می  ته و می که او در به کارگیری روند قابل اعتماد )شـ گرفت، کوتاهی  باید به کار می توانسـ

داده انجام می  شـناسـی،باید به لحا  معرفت... پس او در انجام کاری کوتاهی کرده اسـت که، می   کرده اسـت

 تابعی ازآورد. وضعیت موجه بودن یک باور نه تنها ما پدید می  اسـت. این ت ـخیس، تغییری اسـاسـی در نظریۀ

ــنـاختی  ــت روندهای شـ ــت که  تابعِه همهنین روند، بلککه به واقع در ایجاد آن به کار می اسـ روندهایی اسـ

  (.29شدند« )همان، صباید به کار گرفته می اند و می توانستهمی 

 qو باورداشـتن اینکه  qاین رویداد که باورداشـتن شـخس به  ،پی ـین آمد بند. در معنای »دلیل« انان که در 13

 باشد. p بهتواند دلیل او برای باور  می  ،است pبرای    قرینۀ قویی 
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خصـی که گزارۀ 14 ی به او گفته اسـت که گزارۀ   - را p. فرض کنید شـ درسـت   pاحتماچ  به این دلیل که کسـ

ــت ــپس در می   - اس ــت که    دلیلی دارد دقیقا  هم ارز   pکه برای باور به گزارۀ   دلیلی ابد که  یباور دارد و س اس

مجوزهای و  الزاماتدارد. آنگاه اه ایزهایی  pاسـت که برای نقیض   دلیلی دارد، یعنی هم ارز  pعلیه گزارۀ 

کیل می  ناظر به عقلانیّت ل برارا ت ـ ل بئدهند؟ اصـ یرتا زمان اثبات  رائتت )اصـ ی آن تقصـ غول بررسـ ( که م ـ

ر p، ارا که اثبات ن ـده اسـت که را حف  کند  pباور   اسـتگوید: شـخس مجاز  هسـتیم می  اسـت. از  مقصّـ

دست بک د.  pو نقیض  pاسـت که از باورداشتن به هر دوی   مجازهمهنین رسـد که او سـوی دیگر، به نظر می 

به و  p قرائن و شـواهد به سـوداش از اینکه این اسـت که بر پایۀ آگاهی انجام دهد  آنهه برای او مجاز نیسـت 

ــود   اورهمتراز    pنقیض  سـ ه بـ د، بـ ــتنـ ه  هسـ د  pنقیض    بـ ــتنرا حف  کنـ اورداشـ د انین بـ ابـ د دریـ ایـ ه بـ  ی، ارا کـ

 ، کنیم(. البتهم اهده می   ی»سـازوکاری« ریرقابل اعتماد اسـت )به زودی مناسبت این مسئله را به نحو آشکارتر

ــخس در این موقعیت نقیض  ــ  pرا به جای  pاگر ش ــد ص   ادقباور کرده بود، آنگاه عکس همۀ آنهه گفته ش

تن نقیض می  و نه نقیض آن را باور کند،  pا نه یادامه دهد و   pبود. در آن صـورت او مجاز اسـت یا به باورداشـ

هم ارز هسـتند، باور کند. در  pله و علیه نقیض  قرائن و شـواهداین که   بهرا بر پایۀ آگاهی    pاما مجاز نیسـت 

ت می اینجا نتیجه تمتناقض ابتداء آید که ای به دسـ ی کنند و  ایادلّهکه دو نفر نتیجه  اینیعنی ، نماسـ را بررسـ

بت به  ئوچن وزننسـ اوت مسـ ند  ۀآن قوـ ته باشـ انی داشـ د که   .یکسـ ت یکی مجاز باشـ را باور کند و  pممکن اسـ

 را باور نکند. pرا باور کند و  pرا باور نکند، و دیگری نقیض  pنقیض 

ه   ــی کـه نـ ــخصـ ه نقیض    pموردی متفـاوت امـا مرتبط را در نظر بگیریـد. فرض کنیـد شـ را،   pرا بـاور دارد و نـ

. او اه باید تندهسـ  همتراز و مسـاویآنها  یوی برای هر دو   قرائن و شـواهدرسـد که  مسـئوچنه به این اعتقاد می 

بردارد. ارا که بر این اسـاس، باورداشـتن دسـت  pنقیض  یاو  pاز باور به یا اسـت که باید  روشـنبکند؟ کاملا  

ــاز ــتن بر مبنـای »سـ ــت. بار دیگر فرض کنیـد   و   هریک از این دو، معـادل باورداشـ کاری« ریرقابل اعتمـاد اسـ

ی که هم خصـ ت، p به  شـ ودابد که  ی، در می pنقیض به هم   معتقد اسـ واهد به سـ  همتراز طر  هر دو  قرائن و شـ

آنها  یشــود که هر دو ها باور دارد و متوجه می این گزاره یر دو شــود که به ههمهنین متوجه می و   –  اســت

را  pو نقیض  pبدون آنکه   ،باور داشـته باشـد ی آنهاتوانسـته اسـت به هر دو توانند درسـت باشـند )البته او می نمی 

ــد(. در این حـالـت او اـه کـاری بـایـد انجـام دهـد و یـا می  ــتـه بـاشـ بـار دیگر او مجـاز ؟  توانـد انجـام دهـدبـاور داشـ

عیتی که دارد، یکی از آنها را رها کند و به دیگری   دنیسـت که بر پایۀ آگاهی خود از وضـ ، ارا که ملتزم باشـ

یابد که »سـازوکاری« ریرقابل اعتماد اسـت. اما واضـح اسـت  می که او در  این تصـوراین یعنی باورداشـتن بر پایۀ 

ت از باور به هر دو  ت که دسـ ت انجام دهد این اسـ تفاده از امکان آخر   یکه آنهه مجاز اسـ د. اما اسـ آنها بک ـ

ت )اصـل ئرسـد که او بر پایۀ اصـل برارد؟ یعنی حف  کردن هر دو؟ خب، در واقع به نظر می اه وضـعیتی دا

شـود تا انسـان ( به انجام این کار مجاز اسـت. و هراند این نتیجه باعل می تقصـیرتا زمان اثبات تقصـیر بودن  بی 
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کنم که برای ای درســـت باشـــد. با این حال من فکر می کّه بخورد، اما شـــاید نتیجهیدر وهلۀ نخســـت کمی 

هه که از   تصـوریایم که او حق ندارد، بر پایۀ د. و تا بدین جا دیدهاتوان این کار را انجام د، به ندرت می می ـ

ــبـدموقعیـت دارد، یکی را رهـا کنـد و بـه دیگری ب ، بلکـه تنهـا حق دارد کـه هر دو را رهـا کنـد )قطعـا  انین هسـ

ــد و در عین حالشــگفت یســت(معقول ن pو نقیض  pشــخصــی در باور به  برای او  آور اســت که انین باش

 .باشد، معقول (این دو متناقض هستند داند)در حالی که می  pو نقیض  pبه داشتن همزمان باور

 ای که در یادداشت اهاردهم گرفته شد، بی ترین همخوانی را دارد.. این نکتۀ آخر با نتیجه15

دلیل کافی دارد که از اعتقاد به آن دســت بردارد. م لا و  باور دارد p. شــخصــی را در نظر بگیرید که به  16

ــتر بـه نحو نـامعقول ــت  ی پی ـ ــلـه، بـا آنکـه بـاوربـه آن معتقـد بوده اسـ را نگـاه   p  بـه  . فرض کنیـد کـه در این فـاصـ

ــیدن ازدلیل  آن دارد، می  ــت ک  ــی برد. همهنین فرض کنید که در را از یاد می p کافی برای دس   اش فراموش

آن دچیل از ســوی او معقول اســت. و فرض کنید که نه حاچ و نه  نکردن  ه اســت  پس از آن، باورموجّ عقلا 

ــت که به   اش عقیـده عقلانیّتهیو زمانی پس از رخ دادن آن رویدادها، ایز دیگری در موقعیـت او نبوده اسـ

حف    ،را به ررم دچیل کافی برای دســت ک ــیدن از آن اشعقیده زمانی مربوط بوده باشــد، به جز اینکه او  

ته اسـت، به طور موجه آن دچیل را از یاد برده اسـت. آیا  کرده اسـت و بعد در حالی که آن باور را به یاد داشـ

ــت؟ حتی بـا اینکـه  نـاآن بـاور    حف اکنون در اینجـای کـار، او هنوز در   ، نـه دلیـل کـافی برای اکنونمعقول اسـ

را باچ  نکتۀنیسـت، پس باید دسـت ک ـیدن از آن دارد و نه باید داشـته باشـد؟ اگر هنوز هم در داشـتن  معقول 

شــخس اکنون نه  اگر  ، حتی اســتانین باوری باقی   عدم عقلانیّتمطمئن شــویم  باید که   اینگونه مقیّد کنیم

 دلیل کافی برای دست ک یدن از آن دارد و نه باید که داشته باشد.

عقلانیّت یا عدم همان طور که پی ــتر  کر شــد، این معیار هیو تلاشــی در م ــخس کردن  :  . با این شــرط17

 کند.کردن باورها نمی حف اتقانِ   عقلانیّت

. ب ماردها مجاز اعتماد بودن را برای انواع گوناگون گزارهانسان معقول درجات مختلفی از ریرقابل  شاید.  18

 .دهم توانم آنها را شرح و بسطفعلا  و در این مجال نمی ای مهم است که این مسئله

ــالاین واقعیت که باورهای کودکی  ،. البته19 ــتند،   به نحوی معقول  خردسـ ــینِ اشچزمهموجه هسـ او  تحسـ

به  قیدیتوان می  ،نیست. البته چزمۀ توجیه، تحسیناست، اما  معکور نبودن ،ه نبودنموجّچزمۀ  نیست. هر اند  

نیز باشـد. در آن صـورت، بر مبنای معیار به دسـت   چزمۀ تحسـین شـدنبیفزاییم تا برای باور معقول معیارمان 

 ه نیز نخواهد بود.ه نباشد، اما موجّدر باورهای  ناموجّ خردسال ی آمده، هر اند کودک
20. Richard B. Brandt, Ethical Theory (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1959), pp. 360-61. 

 


