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 چکیده

 «شـر  ابتـهال » آرنـت  آنچـه  سـازِ  مشـکل  هـای  جنبـه  کننـدۀ  روشـن  و سـنج  امکـان  را کانـت  رادیکال شر مفهوم مقاله، این

 کند، اش ارائه می بعدی های نوشته در مفهوم این از آرنت متنوعی که های تحلیل بازسازی با .گیرد در نظر می خواند، می

 کـه  است شیطانی اعمال در باب مسئولیت قضاوت به مربوب آن توس  شده مطرح اصلی نظری چالش که دهم می نشان

از کانـت   متعـارف  متنـی  بـه  موضـوع،  ایـن  شـدن  روشـن  برای .هستند تشخیص قابل شیطانی اصدمق فاقد رسد می نظر به

 بـر  تکیـه  بـا  .محـض  عقـل  مرزهـای  در دیـن : کنـد  مـی  ایفا را نقش اصلی مسئولیت و شر بین رابطۀ آن در که پردازم می

 ناسـیونال  بـا  آشکار ارتباب در شد، منتشر 0308 سال در که آرنت معلم یاسپرس، کارل که توس  نوشته این از تفسیری

 بـرای  کنم که ایـن تفسـیر   می کشم و استدلال می چالش به را کانت رادیکال شر مفهوم از آرنت تفسیر من سوسیالیسم،

 احسـاس  امحـاءب  از اسـت  عبـارت  رادیکـال  شـر  کانـت،  نظـر  از .مثال نقض نه است، مقدمه یک دهندۀ نشان« شر ابتهال»

 .شود می مشخص آیشمن محاکمۀ طول در آنچه مانند خود، از کننده تبرئه ذهنیت یک ایجاد نتیجه در فرد، مسئولیت
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 مقدمه

 وارد سیاسـی  نظریـۀ  بحث به را شر مسئلۀ آرنت، نوشتۀ هانا اورشلیم در آیشمنکتاب  انتشار

 آیشـمن  دخالـت  کننـدۀ  تبرئـه  روایت عنوان به بسیاری که آنچه به منفی واکنش از پس .کرد

ــایی حــل راه» در ــر «نه ــی تعبی ــد، م ــان کردن ــای حــوزه محقق ــف ه ــه مختل ــال ب  کشــف دنب

 بـه  موضـوع  ایـن  اخیـراً  .بودنـد  «شر ابتهال» از آرنت جدلی مفهوم در موجود های پیچیدگی

 منتشـر  آن دنبـال  بـه  کـه  ای روزنامـه  مقالات و 0تروتا فون مارگارته اثر آرنت هانا فیلم دلیل

 دغدغـۀ  بیشـتر  محققـان  اسـتثناء،  چنـد  بـا  حـال،  این با (0).یافت راه عمومی های بحث به شد،

 شـر  مـورد  در چـه  آن درک یعنـی  انـد،  نکـرده  دنبال اش بعدی های نوشته در را آرنت اصلی

 و مـههبی  فلسـفی،  فکـری  سـنت  سراسر در شده سازی مفهوم شر اشکال با رابطه در توتالیتر

 نخـورده بـود،   دست کاملاً مفهوم تنها یک نه «شر ابتهال» آرنت، برای (7).تاس غربی سیاسی

 کتـاب  در او کـه  طـور  همـان  .داشـت  سـازی  مفهـوم  بـه  نیاز که بود توصیفی اصطلاحی بلکه

 خواسـت  بـه  کـه  گـرفتم  ایـن واقعیـت قـرار    تأثیر تحت که این از بعد»: کرد بیان حیات ذهن

 قـانون  مسـئلۀ  طـرح  از نتوانسـتم   «داد قـرار  (شـر  تـهال اب) مفهوم یک اختیار در را من» خود،

[quaestio juris] از و بـودم  برخوردار آن از حقی چه به» پرسم می خودم از و کنم خودداری 

 نظـری  افکنیِ پی یعنی ،[quaestio juris] قانون مسئلۀ این به پرداختن (0).«کردم می استفاده آن

 کـنش  بـه  بلکـه  معاصـر،  جهـان  در شـر  از مـا  درک بـه  اتنه نه مفهوم، این از استفاده زیربنای

 ای مقالـه  در آرنت که طور همان ،درواقع .شود می مربوب تر گسترده طور به سیاسی و اخلاقی

 تنهـا  نـه » سوسیالیسـم  ناسیونال توس  شده انجام سیستماتیکب جمعیِ دسته کشتار کند، می ادعا

 قـرار  فشـار  تحـت  نیز را ما سیاسی عمل و هاندیش های مقوله و چارچوب بلکه ها، انسان تخیل

 (4).«دهد می

آرنـت از   ایـدۀ موجـود در   یمفهوم یها یاز دشوار یکه برخ کند یمقاله استدلال م نیا

مفهـوم   یعن ـیآن،  یاصـل  ینظـر  ۀوگو با مقدم ـ آن در گفت قرائتبا  توان یرا م« ابتهال شر»

 باز کـرد  یا گونه بهرا  ییوگو گفت نیچنباب خود آرنت  .کانت روشن کرد «کالِیشر راد»

_____________________________________________________________ 
1- Margarethe von Trotta, German film director (1942 -) 
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بـه   یدر سراسـر آثـارش اغلـب شـامل ارجاعـات      تریشر توتال ۀکه اظهارات گوناگون او دربار

 یعناصـر مهم ـ  اش، یبعـد  یها حال، نشان خواهم داد که آرنت در نوشته نیبا ا .کانت است

 کـال، یدکانـت از شـر را   لی ـتحل قیخوانش دق .گرفته است دهیکانت از شر ناد تیرا در روا

شـر  »او، نشـان خواهـد داد کـه مفهـوم      یشـر در فلسـفه عمل ـ   ۀبسـ  مسـئل   یهمراه با بازساز

 یهـا  جنبـه  ،طور که آرنت معتقد بود قرار نـدارد بلکـه   همان« ابتهال شر»در مقابل  «کالیراد

 تبیکانـت وضـع   نشی ـطور خاص، استدلال خواهم کرد که ب به .کند یم ینیب شیمهم آن را پ

در مرکـز   بوده و یطانیش اتیرسد فاقد ن یرا که به نظر م یطانیاعمال ش تبیولمسئ سازِ مشکل

بـا تمرکـز   . کند یروشن م، قرار دارد یبعد یها نوشتهو  میدر اورشل شمنیآتوجه آرنت در 

 نیبا ا ،«افراب»عنوان  نشان خواهم داد که درک کانت از شر به ت،یشر و مسئول نیب وندیبر پ

کـه   کند یم شنهادیبرعکس، کانت پ .ستیباشد، در تضاد ن زین «تهلمب»که ممکن است  دهیا

بـا   سـازد،  یم «کالیراد»که آن را  ردیگ یآزاد سرچشمه م یکه شرارت از انتخاب تیواقع نیا

 .کند یم« مبتهل»آرنت آن را  ریهمراه است که به تعب یانتخاب کتمان

 کی ـبلکـه   ،ینظر هیتوج کیها تن کانت نه «کالیشر راد»آرنت و « ابتهال شر» نیب وندیپ

موضـوع،   نی ـآرنـت در مـورد ا   یـۀ که برخلاف تأملات اول دهیا نیا .دارد زین یخیتار هیتوج

مقابلـه کـرد، در اصـل توسـ  کـارل       0«ابتـهال کامـل  »در  دی ـبا تریبا شر توتالکه  مبنی بر این

دو سـال پـس از    اًب ـی، تقر0308در سال  (8).شد شنهادیبه او پ 0341سال  به یا در نامه اسپرسی

 یآن بـرا  تی ـکانـت و اهم  «کـالِ یشـر راد » ۀدربـار  یا مقاله اسپرسی تلر،یه دنیبه قدرت رس

 نوشـت  بـه آرنـت   اسـپرس ی ای کـه  هاگرچـه در نام ـ  .منتشر کرده بـود  تهیمدرن یدرک انتقاد

کـه   مبنـی بـر ایـن   آن،  یاصـل  ۀاشاره نشده است، اما واضن اسـت کـه نکت ـ  به کانت  اًصراحت

کانـت از   لیتحل ریهستند، به شدت تحت تأث« مبتهل»بلکه  ستند،ین «یطانیش» ها یازن اتیجنا

طـور کـه پاسـخ او گـواه      همـان  اسـپرس، ی دگاهید وجاهتآرنت فوراً به  .است کالیشر راد

 ،شـمن یکتـابش در مـورد آ   یعنـوان فرع ـ  در انتخابتر از همه، او  مهم (1).است، اذعان کرد

طور  به ن،یبنابرا. ها کامل شد ت که با انتخاب این عنوان بین  آندار یاسپرس و توافقی اس وام

_____________________________________________________________ 
1- total banality 
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تحـت   اسـپرس، ی به واسـطۀ شر،  ۀآرنت به مسئل کردی، روسهواً ادیو به احتمال ز م،یرمستقیغ

 نی ـا ینشـان خـواهم داد کـه بازسـاز     .موضـوع قـرار گرفـت    نیکانت در مورد ا نشیب ریتأث

 .سازد یشر روشن م ابتهالک آرنت از را در در ینیساز مع مشکل یها جنبه ،نشیب

 تیمسئول مسئلۀو  شمنیآ ۀمحاکم

 حـل  راه»نقشـش در   یبـرا  شـمن یآ تیقضـاوت در مـورد مسـئول    مسئلۀبا « ابتهال شر»مفهوم 

کـه   یعیآرنت در طول گزارش خود از محاکمـه، مجموعـه وقـا    .دارد یکینزد وندیپ «یینها

 ۀعلاق ـ .کنـد  یم ـ یبازسـاز  یخیتـار  یا وهیش ـ کـرد، بـه   ینقش نیچن یفایرا وادار به ا شمنیآ

 نیـی در تع شتریبلکه ب ست،ین شمنیاعمال آاز  یشناخت روان نیتوض ۀارائ معطوف بهاو  یاصل

عناصـر مـرتب     یعن ـی -شود  یها مربوب م او در قبال آن تیاست که به مسئول یعناصر قیدق

است  یکسان هیسراسر کتاب عل او در یانتقاد اصل ن،یبنابرا (7).ییقضا ندیفرآ کی دگاهیاز د

 یهـود ی، مانند تر مهم یخیروند تار کیبه تجسم  شمنیآ لیبه دنبال تبد( مانند دادستان)که 

بـود،   کی ـنقش خود نزد یبرا شمنیآ هیآشکارا به توج دگاهید نیبه نظر او، ا .بودند یزیست

بـا   وضـوح  بـه »تـر   مهـم  یخیتـار  ۀدی ـپد کی ـ عنـوان  بـه  آیشـمن  معرفـی  کـه  نی ـابا توجه بـه  

از  یبرخ ـ گنـاه  یب یاو تنها مجر دیکه شا دهد ینشان م نیبود، و ا تضاددر  اوکردن  محاکمه

 نی ـمسـتلزم ا  یانتسـاب قـانون   یتبقابل (5)... ه استشده بود نییتع شیمرموز از پ یها سرنوشت

کـه   تـر  مهـم رونـد   ای ـطرح  کیشود و نه از  یخود او ناش میاست که اعمال شخص از تصم

 تی ـکـه از نظـر عـدالت اهم    یزیتنها چ ،جهیدرنت .ان شخصاً در مورد آن پاسخگو بودتو ینم

منشـأ   .شـد  یاو مربـوب م ـ  یشخص ـ تیجا که به مسئول بود، تا آن شمنیداشت، اعمال خود آ

 سـم یتاریدر چـارچوب توتال  تیمسـئول  نی ـبودن ا زانیاو، گر لیآرنت، و تمرکز تحل رتیح

 .کند میدشوار  اریبسرا  شمنیاعمال آ ۀتکارانیجنا که قضاوت در مورد قصد یاست، مشکل

مسـتقل   شمن،یبود که آ نیا یسخت بود؟ مشکل اصل قدرنیا تیمسئولاین  یابیچرا ارز

عمـل   یصیقابل تشخ یطانیش ۀزیگونه انگ چیکه بدون ه دیرس یاعمالش، به نظر م یاز محتوا

 تی ـواقع نی ـکند کـه گـواه ا   یاشاره م شمنیآ ریدر مس یآرنت به عناصر مختلف .کرده است

 تی ـاو، و تبع تی ـموقع نیـی در تع کیدئولوژیبر ملاحظات ا یاهداف شغل یاست، مانند برتر

تـر از   حـال، مهـم   نی ـبا ا .کرده است افتیکه در یفعال از دستورات دییتأ یبدون فکر، به جا
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 شـمن یکـه آ از حد او با قانون است  شیب یپندار ذات مه نیا ،یو حقوق یاخلاق تکلیفب بُعد

از  یک ـیکـه   برآن استآرنت  .ارائه کرد یاخلاق لتیبر فض یلیعنوان دل در طول محاکمه به

کنـار  خـود   کارانۀ جنایت ۀفیبا وظ ،یناز کارانتیجنا گریمانند د شمن،یکه آ ییها سمیمکان

 نی ـ، اکشتارآن افراد مسئول  ۀلیوس ، که به«حس معمول ترحم یوارونگ»، عبارت بود از آمد

ی، خیتـار  ۀف ـیوظ کی به خودتعهد در مقام ، بلکه مجرمیّتاز  یا عنوان نشانه اس را نه بهاحس

نبودند کـه از کشـتن    یو افراد مجانینبه دنبال  یآرنت، مقامات ناز ۀبه گفت. دادند انجام می

خـود   یع ـیبودند کـه بتواننـد بـر تنفـر طب     یدنبال افراد گناه لهت ببرند، بلکه به یب یها انسان

فـرد   کی ـبـود کـه قتـل     نی ـموضـوع ا  .کرده باشندخود عمل  ۀفیبه قتل غلبه تا به وظنسبت 

کـرد تـا    یتلق ـ دیقاتل با بر دوشعنوان  آن شخص، بلکه به هیعل تیعنوان جنا را نه به گناه یب

چـه  : نـد یبا مـردم کـردم، بگو   یوحشتناک یچه کارها: ندیبگو کهنیا یقاتلان بتوانند به جا»

کـار بـر دوش    نی ـکردم، چقـدر ا  یتماشا م دیبا فمیا که در انجام وظار یوحشتناک یزهایچ

از  تی ـتبع ۀمعکوس شد تا به نشـان  تیمعمول جنا یها نشانه ن،یبنابرا (3)«!کرد یم ینیمن سنگ

 .شود یدر نظر گرفته م یاسیو س یاخلاق لتیفض یشود، که معمولاً نوع لیتبد فهیوظ

ارتبـاب   گنـاه  یمرتب  با کشـتن مـردم ب ـ   ۀفیاز وظ تیو تبع یاحساس از خودگهشتگ نیا

 سیپل ـ بـازجویی  انی ـدر جر شـمن یآ .از کانـت دارد  شـمن یآ ۀشد فیبا درک تحر یکینزد

ۀ بـه گفت ـ  .کانـت گهرانـده اسـت    یاخلاق ۀخود را مطابق با فلسف یاعلام کرد که تمام زندگ

کنـد،   یرا رد م کانت، اطاعت کورکورانه ۀدر فلسف ۀ حکمنقش قوّ کهنیآرنت، با توجه به ا

در طـول محاکمـه    که یهنگامحال،  نیبا ا (01).بود« درک و ظالمانه یرقابلغ» توجیه آیشمن،

 بـاً یتقر فی ـتعر»بـا   شمنیآ ست،یکه منظور او از اظهاراتش در مورد کانت چ دندیاز او پرس

صـل  اسـت کـه ا   نیمنظورم از اظهاراتم در مورد کانت ا»: پاسخ داد «یا از امر مقوله یدرست

 (00).«شود لیتبد یلک نیبه قوان باشد که بتواند یا گونه به دیبا شهیمن هم ۀاراد

حـل   راه تیعهده گرفتن مسـئول  پس از به دانست یاعلام کرد که م شمنیآ ن،یعلاوه بر ا

 گـر یکـه د  کـرده  به خود القـاء مـی  »را متوقف کرده و  یبر اساس اصول کانت یزندگ ،یینها

نادیده  یکانت را به کل شمنیحال، به نظر آرنت، آ نیبا ا (07).«مسئول اعمال خودش نیست»

عمل کنیـد کـه گـویی اعمـال      یا گونه به»: دیکرد تا بگو فیرا تحر ی، بلکه امر قطعنگرفت
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آن  شمنیاست که خود آ یزیچ فیتحر نیا (00).«تواند به قانونی جهانی تبدیل شود شما می

 که در آن؛ است دهینام« «ن جزئیانسا روزمرۀمصارف  یبرا»کانت  ۀنسخ»را 

از اطاعـت از قـانون    شیب ـ یزی ـاست که انسان چ نیا ماند یم یکه از روح کانت باق یزیتنها چ

که قانون از  یمنبع -قانون  سرچشمۀخود را با  ۀفراتر رود و اراد اطاعت محضانجام دهد، و از 

 (04).بداند یکی - شود منبعث میآن 

از  شیاست که او ب ـ نیاز کانت ا شمنیآ آمیزفیتحرداشت برنکته مهم آرنت در مورد 

مبنـای  قـانون کـه    پنهـان او خـود را بـا اصـل    : کـرد  یم ـ یروی ـکورکورانه از دستورات پحد 

 رغـم  یعل ـ شـمن، یکه چـرا آ  دهد یم نیتوض نیا .دانست یم یکی کرد رایش سوم بود، عمل

در . متعهـد شـد   اش فـه یظوانجـام  بـه   نسـبت  یری ـگ طـور چشـم   بـه  ک،یدئولوژیعدم اعتقاد ا

مـرگ  کـام  بـه  نیـز  ، پـدرش را  شـد  اگـر لازم مـی  اعـلام کـرد کـه     شمنیآ س،یپل ییبازجو

 یهـا  از جنبـه  یک ـی« ءبدون استثنا» تبیذهن نیاست که ا ی، آرنت مدعدرواقع (08).فرستاد یم

 چیقانون بود، ه ـ کیقانون »: ه استکرد یم یرویقطعاً از آن پ شمنیفلسفه کانت است که آ

در مـورد دو   شـمن یامر باعث شد آ نیاز قضا، ا (01).«وجود داشته باشد توانست ینم ییستثناا

 کی ـو  یهـود ی مهین ییکمک به پسر عمو: کند یبود احساس ناراحت قائل شدهکه  ییاستثنا

خـود،   کارانـۀ  ۀ جنایـت ف ـیها پس از انجام وظ سال یحت شمن،یبه نظر آ .نیدر و یهودیزوج 

ایـن   ،کـرده باشـد  خـود عمـل    لاتیتمـا  بـرخلاف بود کـه او  ن نیا ۀدهند نشان ییاستثنا چیه

خـود را   «ۀف ـیوظ» شـه ی، او همبـوده باشـند   از علاقـه ملهـم   ای بر مبنای احساسچه »تمایلات، 

نکشتن  یاو برا میل برخلاف ی، حتقائل نشدن ءاستثنا گر،یبه عبارت د (07).«انجام داده است

 کی ـاو  کـه  یناشد بر  یلیدل شمنیآ یها را بکشد، برا خواست آن یکه نم انیهودیاز  یبرخ

منـافع و   تمـام کـه احتـرام بـه قـانون را بـالاتر از       یشـهروند  یعن ـیبـود،   مـدار  قانونشهروند 

بـه قتـل    شـمن، یآ ۀوارون ـ اخلاقـی  بر اسـاس احسـاس   .دهد یخود قرار م یاحساسات شخص

 .بـود  نیسـنگ  ۀوسوس ـیک  ۀجیر نتو د فهیاز وظاو انحراف  ۀدهند نشان گناه یبافراد  نرساندن

بـا قـانون    ای گونـه  وسواس یپندار نبود، بلکه همهات کیدئولوژیتعصب ایک  نیا ن،یبنابرا

 نیتوض ـ اش کارانـه  جنایـت  ۀف ـیرا به وظ شمنیآ یناگسستن باًیبود که به نظر آرنت، تعهد تقر

از  یک ـی یشخص حاتیجو تر قیعلا ۀاز هم شیب ،فهیوظ به التزام کهنیو با توجه به ا .داد یم
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را بـا   شـمن یاسـت کـه آ   رممکنی ـرسـد غ  یاسـت، بـه نظـر م ـ    لتیفض ـ یهـا  نشـانه  نیبـارزتر 

 شـمن یآ یهـا  زهی ـانگ .مـتهم کنـیم  شـود   یبـه شـرارت مـرتب  م ـ    یطور سنت که به ییها زهیانگ

 یاس ـیو س یاخلاق ـ لتیاز فض ـ یا برجسته یها یژگیاعمالش، و دهشتناک یمحتوا رغم یعل

 .داشت

 ریی ـتغ تریتوتـال  شـر   تیخود را در مورد ماه دگاهیباعث شد آرنت د شمنیآ ذهن لیتحل

است « مطلق» تریادعا کرده بود که شر توتال سمیتاریتوتال های هخاستگاآرنت در کتاب  .دهد

 ردی ـگ ینشـأت م ـ  نیروییاز  جا که شر مطلق از آن ،کانت «کالِیراد» گرفتن اصطلاحِ و با وام

 بِـزِه در  مباشـرت  قلمـرو فراتـر از  حتـی  »را  مجرمبدین ترتیب، ، تکه فراتر از درک بشر اس

 کـه نی ـبـر ا  یخود را مبن دگاهیآرنت د ،میدر اورشل شمنیآپس از  (05).دهد قرار می« انسانی

 نی ـاست، حفو کرد، امـا او بـه صـراحت ا    درک قابل یها زهیفاقد انگ توتالیتاریستی اتیجنا

 رغـم  یعل ـ (03).کنار گهاشـت است،  کالیتر و راد یاساس ۀزیانگ ینوع ۀدهند را که نشان دهیا

بخشـش   رقابـل یو غ یرانسـان یغ یزیچ کهنیبر ا یخود مبن ۀدیآرنت بر عق ،دیدگاه رییتغ نیا

ــورد جنا ــدر م ــال اتی ــدوجــود دارد،  تریتوت ــا مان ــه معن ــد ب ــاوت از آ یی، هرچن چــه در نمتف

 ۀچنـد سـؤال از فلسـف   »بـا عنـوان   اش  نوشته او در دست. نوشته بود سمیتاریتوتال یها خاستگاه

 ،تیاز نظر آرنت، شخص .کند یمرتب  م تیرا به فقدان شخص «شهیر یب شر »مفهومِ ، «اخلاق

در مـورد ارزش   شـخص و خـودش   نیب ـ یدرون یگوو فکر است که به گفت ندیاز فرا یاثر

کـه   شـمن یآ سـطحیتب ( 71).انجامـد  یگـر م ـ  کنش یاخلاق تیوضع جهیاعمال و در نت یاخلاق

، نشـان  دسـت چنـدم  و  ای یشـه کلعبارت بود از ارجاع به تمام اعمـال گهشـته او بـا عبـارات     

 هـا  ی در پـس آن تیفاقـد شخص ـ  یاعمـال  نیچن ـ جـه، یو در نت ستیداد که او قادر به تفکر ن یم

هـا   پشت آن شخصیتی چیه ییکه گو دنافت یاتفاق م یا گونه بهاعمال  گر،یبه عبارت د .است

 کی ـوجـود   ن،یبنـابرا  .عفـو شـود   ای ـها مجازات  آن بابت تواند ینم یکس ،یجهدرنتو  ستین

 شـمن یرا کـه توسـ  آ   توتـالیتر  اتی ـکه جنا ستیدرک ن رقابلیدسترس و غ رقابلیغ ۀزیانگ

و  .کنـد  یم ـ سـطحی بلکه برعکس، فقدان عمق است کـه اعمـال را    ،کند تبیین می شدانجام 

کنـد،   یم ـ از دایـرۀ انسـانیت خـارج    ینـوع  را بـه  کـاران تی ـبودن است که جنا یسطح نیهم

کـه اعمـال مجرمانـه را     یضـرور  یاخلاق ـ یها یژگیدادن و ازدست درست از آن جهت که
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 یبـاق  یفـرد  چیه ـ ،ریشـه  یب ـدر شـر  »: کنـد  یم بخششبالقوه قابل مجازات و  طور بهحداقل 

 (70).«دیماند که بتوان او را بخش ینم

 جـاد یا تیشر و مسـئول  نیب ۀدرک ما از رابط یرا برا یآرنت چالش دشوارموضع  رییتغ

بـا   شـمن یآشخصـیت  آرنـت از   توصـیف شـناخته شـده اسـت،     یطور که به خوب همان .کرد

توس  گرشوم شـولم، در   ژهیو به خت،یرا برانگ یانتقادات «سطحیت»و « ابتهال»مانند  یعبارات

آرنـت بـه طـرق     (77).باشـد  اتی ـجناآیشـمن از ارتکـاب   تبرئـه   دیرس ـ یبه نظر م ـ آنچهمورد 

و  تعمد، «ابتهال شر» نیارتباب ب کیستماتیطور س انتقاد پاسخ داد، اما هرگز به نیمختلف به ا

 (70).مانـد  یمبهم بـاق  یموضوع اصل کیدر مورد افکار او  نیرا روشن نکرد، بنابرا تیمسئول

 فکـریِ  بـی جـز   یا زهی ـانگ چیه یعنی شته واینندا «شهیر» رایاست، ز« مبتهل» شمنیآ ارتشر

 نی ـ، در ابنا بر فقدان هرگونـه تعمـد در اعمـال قبـین باشـد     اما اگر  .ندارد یفرد خاط یِسطح

 یانی ـمشکل در جملات پا نیا .دانست« شر»آن را  توان یم یلیبه چه دل ستیصورت معلوم ن

عـدم  »را بـه  « ابتهال شـر »که آرنت  ییجا شود، یآشکار م« اخلاق ۀفلسف یها پرسش یبرخ»

در ارتبـاب بـا    ینـاتوان  ای ـ لی ـعـدم تما »و « هـا و مشـارکت   نمونه گزینشدر  یتواننا ای لیتما

 جـا نی ـدر ا «ای ـ»طـور کـه واضـن اسـت،      همان (74).کند یقضاوت مرتب  م قیاز طر «گرانید

 کـه  یدرحـال دلالت بر انتخـاب دارد،  « عدم اراده»: متفاوت است اریبس یدو نوع خطا مسبب

آرنـت، چنـد صـفحه     یرا در ادعـا  یحیبتوان توض ـ دیشا .ندک می نقصاندلالت بر  «یناتوان»

را کنـار  خـود   یشخص ـ اتیداوطلبانه تمام خصوص ـ» یناز تکارانیکه جنا افتیاز آن،  شیپ

 انتخـاب آزادانـۀ عجـز   متنـاقض، از   یا وهیشـر، بـه ش ـ   ابتـهال باشـد،   نیاگر چن (78).«گهاشتند

خـود را   دیبا ست کهاواین خود  اما ست،یقادر به فکر کردن ن گر، کنش: ردیگ یسرچشمه م

 .کار ناتوان کرده باشد نیاز انجام ا

درک مـا از   یمفهـوم بـرا   نی ـکـه ا  یگرفتن مشـکل  دهیاغلب با ناد« ابتهال شر»مطالعات 

و  کیکلاس ـ ۀمطالع ـ کیدر  .است را نادیده گرفتهپارادوکس  نیکند، ا یم جادیا تیمسئول

« توقـف تفکـر   تی ـظرف» یرا دارا شـمن ی، آ0هـل برو – انگی زابتیآرنت، ال ۀشیجامع از اند

_____________________________________________________________ 
1- Elisabeth Young-Bruehl, American author (1946 – 2011) 
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 فیتوص ـ «ینـاتوان »عنوان  منفعلانه به تعبیریرا که آرنت در  آنچه ،نیبنابرا .کند یم فیتوص

ل آگـاه اسـت کـه    ه ـبرو – انـگ ی( 71).کنـد  یم ـ بـدل انتخـاب فعـال    کی ـبه بروهل  کند، یم

او  توسّـ   اصطلاحات ریی، مستلزم انتخاب است، اما تغاننقص ینوع یبه جا پهیریتیمسئول

 کی ـ در مقامانتخاب  نیآرنت، ا لیگهارد که چرا، طبق تحل یمپاسخ   باقی  بیسؤال را  نیا

 یرا بـه جـا   «لی ـعـدم تما »اگـر مـا قاطعانـه     گـر، یبـه عبـارت د   .شود یصرف ظاهر م یناتوان

 یـت ثنو نتیجتـاً  م،یکن ـ انتخـاب   شـمن یآ تی ـاز ذهن یفیعنـوان توص ـ  به دنیشیدر اند «یناتوان»

بـه نظـر    ینـاتوان  نـاظر  یبـرا  لی ـعدم تما نیچرا ا ،ایم را نیز حل کردهموضوع  نیدر ا یآرنت

 دی ـسؤالات هنوز با نیاست؟ ا دنیشیبه اند لیساز عدم تما نهیزم «یطانیش» کدامو  رسد؟ یم

 کنـد  یادعا م 0لای، دانا و«ابتهال شر» ۀدربار یگریمعروف د ۀدر مقال .رندیمورد توجه قرار گ

 نی ـو ا دهـد،  یکاملاً سکولار نشـان م ـ  یها درک شر در قالب یرا برا یمفهوم تلاش نیاکه 

نهفتـه   یفراانسان ای ولایفاعل ه کی ییولایه اعمال پسدر »که  گهارد یفرض را پشت سر م

 یهـا  زهی ـدرست باشد، امـا بـه مشـکل فقـدان مطلـق انگ      یممکن است تا حد نیا (77).«است

 تیمسئول ۀکه از نظر آرنت، قضاوت دربار( یویدن ای یراانسانخواه ف) صیقابل تشخ یطانیش

در  یسـؤال اساس ـ . پـردازد  ینم ـ، کنـد  یم لیتبد یدشوار یمشکل مفهوم نیرا به چن شمنیآ

سکولار، بلکـه   ایدارد  یمتعال أییمنش« ابتهال شر»که  ستین نیعمدتاً ا یتیمسئول نیمورد چن

از  یک ـی 7ر،ی ـاوف یداَ .دهـد  می ی شدن قرار«طانیش»در مسیر آن را  یزیاست که چه چ نیا

را بـه  « ابتهال شر»کرده است،  قیدر مورد مفهوم شر تحق کیستماتیطور س که به یدانشمندان

 «کـال یراد» زی ـن یشر نیو معتقد است که چن داند یشر مرتب  م خودب شر به خاطرِ اجتناب از

 گـر، ید بـار  یـک  ف،ی ـتعر نی ـا (75).اسـت  وقـوع در حـال   از شـر   یمستلزم آگـاه  رایاست، ز

 گـهارد،  یکنـار م ـ  کند، یم پیچیدهرا  تیو مسئول« ابتهال شر» نیب وندیپبرقراری که  یعنصر

کـه   ،«یطانیش ـ» ۀزی ـو نـه فقـ  نبـود انگ    - صیقابل تشـخ  یطانیش ۀزیفقدان هر نوع انگ یعنی

 ،لعـات مطا رسـد  یم ـ بـه نظـر   ،به هر شـکل  .به خاطر خودش است یانجام بد یبرا یا زهیانگ

کـه چگونـه    کنند یدرک م یعنی زنند، یرا دور م« ابتهال شر»از  یناش یاصل یمشکل مفهوم

_____________________________________________________________ 
1- Dana Richard Villa 
2- Adi Ophir, Israeli philosopher (1951 -) 
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 یطانیفاقـد هرگونـه قصـد ش ـ    رسـد  یکه بـه نظـر م ـ   یطانیدر قبال اعمال ش تواند یفرد م کی

مشکل است که اکنـون بـه کانـت     نیبه ا در جهت توجه .گو باشد است، پاسخ یصتشخ قابل

 .پردازم یم

 شرارتارتکاب در قبال  تیمسئول: کانت یچالش نظر

 ؟دارد یبـازم کـه مـا را از انتخـاب     یاز کمبـود  ای ـ ردیگ یانتخاب سرچشمه م کیشر از  ایآ

 یبودن شر غالب در سنت فلسف مثبت دانند که با انکارِ یم ریموضع اخ ۀندیکانت را اغلب نما

 یهـا  پرسـش  یبرخ ـ»نـت در  آر. انکار منشأ نقد آرنت از کانت اسـت  نیا (73).مطابقت دارد

 که در فلسفه کانت، کند یادعا م« اخلاق ۀفلسف

از  یعـار  ۀشـود، تنهـا اراد   یم ـ فی ـتعر یعلل خارج نییتع عدمعنوان  به یکه آزاد ییجا از آن

 بـر اسـاس آن،  که  میافتیفلسفه  نیما فرار از شر را در ا .دیتوان خوب و آزاد نام یرا م لاتیتما

 کی ـپوچ اسـت،   یۀروح کیکانت  ریشرارت به تعب .آزاد و شرور باشد نتوأماتواند  یاراده نم

 (01).یپوچ اخلاق

 ری ـکانـت بـا عبـارات ز    «کـال یشر راد»مفهوم از شر را به مفهوم  نیقبل، او ا ۀچند صفح

نـه   و در سرشت انسـان دارد  شهیها ر و وسوسه لاتیکه تما ییجا از آنکانت،  :زند می وندیپ

مرتکـب   و ، اغـوا خود وسوسه لاتیاز تما یرویرا که انسان با پ تیاقعو نیا ،یدر عقل انسان

 کند او اضافه می (00).دینام «کالیشر راد» شود، یاشتباه م

خود  برایتواند شر را  یمعتقد نبودند که انسان م درواقع یگریاخلاق د لسوفیف چینه او و نه ه

که یک انسان برای وضع قانونی کـه   داند می ییاستثناها ها را کانت همۀ نافرمانی .اراده کند شر

 (07).شود شناسد، وسوسه می معتبر می آن را صورت نیادر غیر 

جـا   رسد تنها تـا آن  یم به نظرکانت، که  شهیشر در اند بغرنج تیآرنت در اشاره به وضع

( منـافع خـودگرا   یکانـت بـرا   یاصطلاح فن ـ) لاتیتما مغلوباراده  یممکن است که آزاد

 .وجود نـدارد  «شر آزادانه انتخاب شده»به نام  یزیدارد که چ نیکه دلالت بر ا - نشده است

اثـر  کـه توسـ  کانـت در     کـال یاسـت کـه مفهـوم شـر راد     نی ـا ردیگ یم دهیآنچه آرنت ناد

عمـده در درک   ریی ـتغ کی ـ ۀدهنـد  ارائه شد، نشان ،عقل صرف یدر مرزها نید اش، بعدی
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 رمعمـول یغ اریفلسفه بس ـ خیدر تار درواقعاست که  یو تلاش ر  آزاده انتخاب شدهکانت از ش

 یبعـد  یهـا  کـه در نوشـته   یدر پاسخ به همان نگران ـ رییتغ نیکه ا نجاستیجالب ا (00).است

طـور   کـه افـراد بـه    میتصـور کن ـ  یا گونـه  بـه چگونـه شـر را    کـه نیا یعنیآرنت وجود دارد، 

کانـت   یعمل ـ ۀشر در فلسف .ردیگ یباشند، صورت م ییرناپهیرتغآن  در برابر یریناپه اجتناب

 لات،یتمـا  نیب ۀدیچیپ زیبر اساس تما یکنش انسان یساز دارد که از مفهوم غامض یگاهیجا

نقـد عقـل   توسـ  کانـت در    زیتمـا  نیا .شود یم یناش [Willkür] ای« قدرت انتخاب»اراده و 
 von]خـود  از  یآغـاز حـالت   ییتوانا» یبه معنا یآزاد .شده است انیب ریدر عبارات ز محض

selbst] بـر اسـاس   و موقـع   آن را بـه  تـا  ردیگ یقرار نم یگرید لیآن تحت دل تیاست که عل

 تی ـاز عل ری ـغ یل ـیعمـل بـه دلا   ییتوانـا  یمختار بودن به معنـا ( 04).«کند نییتع عتیقانون طب

 .سبوق به علت قبلی نیستکند که  یم ایجادرا  یعمل جهیاست و در نت یعیطب

اساسـاً لـهت و   )معقـول   یهـا  زهی ـعنـوان انگ  را بـه  یع ـیطب تی ـهـا عل  نکانت، انساۀ به گفت

. نامـد  یم ـ[ Neigungen] لاتیآن را تمـا  و از ایـن رو  کنند یکنش تجربه م یبرا( یناخشنود

 بنابراین،

 .اسـت  حسّـانیت  یها زهیاز الزام انگ [Willkür]استقلال قدرت انتخاب  ،یعمل یدر معنا یآزاد»

از ) ردی ـگ یقرار م ـتحت تأثیر  یشناخت بیآسبه لحاظ تا آنجا که  [Willkür]قدرت انتخاب  رایز

 (08).معقول است( تنیحسا لتبعّیا  حرکت قیطر

بـا   یعن ـی گهارد، یم ریتأث «یشناخت بیطور آس به»بر قدرت انتخاب  تیحساس که یدرحال

 یناش ـ تی ـعل نی ـعمـل مسـتقل از ا   تیاز ظرف یآزاد ،یعیطب تیقرار دادن آن در معرض عل

 قی ـاز طر تی ـعل یعن ـیرا مطـرح کنـد،    یمتفاوت تیکانت عل شود یامر باعث م نیا .شود یم

مـا در   فعـل قواعد قـدرت  »عنوان  به و عمل مطابق با الزامات است تیظرف یعقل، که به معنا

 تی ـعل: عمـل دارد  یبـرا  لیقدرت انتخاب دو دل نیبنابرا( 01).شود یم فیتعر «یعمل زیهر چ

کـه   ،یو الزامـات عمل ـ ( شـود  یتجربه م ـ «لاتیتما» ایمعقول  یها زهین انگعنوا که به) یعیطب

 یبـرا  نـه یزم نیدوم ـ نیاز نظر کانت، ا .هستند یعیعمل مستقل از ضرورت طب یبرا یقواعد

 در مقـام عمـل بـا الزامـات     تی ـعنوان ظرف اراده به که یدرحال جه،یدر نت (07).عمل، اراده است

و  اتیضـرور  نیانتخاب ب ـ تیظرف در جایگاهب« انتخاب قدرت»شود،  یم فیعمل تعر ۀنیزم
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 نی ـمانـد ا  یم یباق پاسخ بیکه  یسؤال .شود یم فیعمل تعر ۀنیعنوان زم معقول به یها زهیانگ

 ؟کند یمرا انتخاب  یگرید ای یکی( قدرت انتخاب هر کس یعنی) یچرا کس: است

نقـد  و  اخـلاق  کیزیافمقدمات مت یعنی ،یعمل ۀکانت در مورد فلسف یاصل ۀدر دو نوشت
امـر   نی ـا .مطرح شده است لاتیاراده و تما نیپرسش در چارچوب تضاد ب نیا ،یعقل عمل

 گریکـد ی یکـه اغلـب بـه جـا    [ Willkür]اراده و  نیب زیکانت تمرکز را از تما شود یباعث م

 «تبعیّـتب »و  [Autonomie] «یخودمختـار » نیب ـ یدی ـجد زیدهـد و تمـا   رییتغ کند، یاستفاده م

[Heteronomie] تیاز شرارت و مسـئول  او تیروا یبرا یمهم یامدهایپکه کند  یاراده معرف 

اراده از الزامـات خـود    ی، کانت امکان تخط ـاخلاق کیزیمتافمقدمات [ کتابِ]در  (05).دارد

 نیتوض ـ( معقـول  یهـا  زهی ـبـه انگ  یعن ـی) لاتیبه تمانسبت  [Nachsicht]« افراب»را بر حسب 

 :دهد یم

اش نسبت  اراده یعنیها را به خود،  آن ای ندانسته[ ها زهیو انگ لاتیتما... ] د را مسئولِخو[ انسان]

و  لاتیتمـا )هـا   بـه آن  چه چنان دهد ینسبت مرا به اراده [ Nachsicht] اگرچه او افراب دهد، یمن

 (03).بگهارند ریتأثاش  اراده یعقلان نیداد تا بر اصول او به ضرر قوان یاجازه م( ها زهیانگ

 نی ـدهند کـه خـارج از اراده اسـت، بـه ا     یم لیاصل عمل را تشک کیها  رانهو  لاتیتما

جا که انسان قادر  حال، تا آن نیبا ا .ستیها پاسخگو ن در قبال آن قیطور دق هکه اراده ب یمعن

کـه قـانون    ،یامـر قطع ـ  یعنی)شود نه از امر اراده  یناش لاتیاست اجازه دهد اعمالش از تما

شدن به  لیتبد یرارا ب لاتیتما که راهباشد  ی«افراب» یگو پاسخ دی، اراده با(است یاخلاق

کـه از قـانون    یعمل ـ چیبـدان معناسـت کـه ه ـ    نیا. کند باز میاعمال فرد گیری غالب  جهت

 نیـی آزاد تع یعنـوان موجـود   با استقلال شـخص بـه   جه،یکند، با اراده و در نت یتخط یاخلاق

 لاتیاراده در غلبـه بـر تمـا    از افـرابب  یناش ـ توانـد  یتنها م ـ یخلاقاز قانون ا یتخط .شود ینم

بـا   (41).نامـد  یم« اراده یدگرگون»که کانت آن را  رسد یم یزیبه همان چ و در نهایتباشد، 

باشد کـه بـه فـرد     یا اراده تواند یممتنع تنها م ۀاست، اراد یاراده، خود آزاد کهنیتوجه به ا

اسـت   یانسان شرور، فرد کی ت،یدر نها. ردیقرار گ یعیطب تیعل ریتحت تأث دهد یاجازه م

 .تواند آزاد باشد یکه نم
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اراده در  [Widerstand]« مقاومتب»بر حسب  ینقد عقل عملتوس  کانت در  یمشابه ۀدیا

« ناهمسـان » ل،عم ـ یمعقول برا یها زهیانگ کهنیبا توجه به ا .مطرح شده است لاتیبرابر تما

به خـود انسـان اسـت، اسـتقلال اراده عبـارت اسـت از مقاومـت در برابـر          جهیبا اراده و در نت

 :ها آن

 متعـین اگرچـه  ) ردی ـگ یقرار م ریتحت تأث یشناخت بیکه از نظر آس [Willkür]انتخاب  کی. . . 

شود، بـه   یم یناش یذهنرا به همراه دارد که از علل  ییآرزو( هنوز آزاد است و در نتیجهنشده 

 لیدل نیخالص مخالفت کرد و به هم ینیع ۀکنند نییتع ۀنیتوان آن را با زم یاغلب م لیدل نیهم

بـه مقاومـت    ازی ـن نیمحـض مخالفـت کـرد و بنـابرا     ین ـیع ۀکننـد  نیـی تع ۀن ـیبـا زم  توان یغالباً م

[Widerstand] یتیممکـن اسـت محـدود    ،یضـرورت اخلاق ـ  کی ـعنوان  دارد که به یعقل عمل 

 (40).شود دهینام یاما فکر یدرون

کـه   یمعن ـ نی ـبـه ا  رد،ی ـگ یقرار م ـ یشناخت بیآس ریجا که قدرت انتخاب تحت تأث تا آن

( یقـانون اخلاق ـ )اراده  خـالصِ  یِن ـیع ۀکنند نییتع ۀنیدر مقابل زم( لاتیتما یعنی) یعلل ذهن

 نی ـتواند در برابـر ا  ینم( است یعملعقل معادل  میدیطور که د که همان)وجود دارد، اراده 

 یآزاد خـود  هب ـ بـه خـود  کـه اراده   ییجـا  امـا از آن  .مقاومت کند یشناخت بیآس یها زهیانگ

صـرفاً شـامل    یرسـد آزاد  یم ـ به نظرشود،  یم یتلق یعیطب تیعنوان استقلال از عل است و به

 یتخط ـ یکـه از قـانون اخلاق ـ   یاعمـال  دهـد  ینشان م ـ نیا .است تیعل نیمقاومت در برابر ا

 مارگونـه یب یهـا  زهی ـز شکست اراده در غلبـه بـر انگ  ا یعنیاز شکست در مقاومت،  کنند، یم

او مخـالف اسـت، و    ۀاراد یعنیفرد،  یها با آزاد زهیانگ نیا کهنیبا توجه به ا .شوند یم یناش

د، نشـو  یم ـ یعمـال خـلاف قـانون اخلاق ـ   منجـر بـه اَ   ییها زهیانگ نیتنها چن کهنیبا توجه به ا

که فرد بـا مقاومـت نکـردن در     ییتنها تا جا .درا آزادانه انتخاب کر یطانیتوان اعمال ش ینم

 .ممکن است یطانیآزادانه عمل نکند، اعمال ش لات،یمقابل تما

عمـل   کی ـعنوان  به لاتیعدم مقاومت در برابر تما ایدر نظر گرفتن اغماض  یبرا نهیزم

نی ـاز نظر کانت تـا ا  .قابل انتساب، نامشخص است یاز نظر اخلاق جهیخواهانه و در نت یآزاد

 یبـرا  یجـز قـانون اخلاق ـ   یا زهی ـتوانـد انگ  یکه نم یمعن نیاست، به ا یآزاد اراده خودب جا،

 نی ـتعلق دارند که دلالت بر ا یعیطب تیبه قلمرو عل لاتیاز تما یافعال ناش .عمل داشته باشد
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امـا اگـر شـخص بـه هـر حـال قـادر بـه          .کرد معینها را  توان آن یاراده نم بر اساسدارد که 

امکان وجود داشته باشـد کـه اراده تنهـا منبـع اعمـال او       نیا دیباشد، با یانون اخلاقق تیرعا

 شکسـت اسـت؟   نی ـا منسـوب بـه   یتوان گفت که فرد از نظر اخلاق یاما از چه نظر م .نباشد

هـا بـه    از نظر کانـت، آن  را،یگو باشد، ز خود پاسخ لاتیتواند در مورد تما یشخص نم کی

 فقـ  اراده بـه خـودب    (47):او هستند «یتوانیح»از  یبلکه بخش ند،یوگ ینم سخن« او»با  یدرست

بـا   .اسـت  یقادر به انتخاب اخلاق نیبه خود تا آنجا که آزاد و بنابرا یعنیشخص تعلق دارد، 

 رای ـد، زن ـکن یباشـد کـه اخـلاق را نقـض م ـ     یمنشأ اعمال یتواند به درست یحال، اراده نم نیا

چگونـه  : مانـد  یم ـ یسـؤال بـاق   نیا ن،یبنابرا .عمل است یبرا اراده ۀزیتنها انگ یقانون اخلاق

قابـل انتسـاب دانسـت؟ بـه عبـارت       یعدم مقاومت اراده را از نظر اخلاق ـ ای« افراب» توان یم

 هـا نی ـا دانسـت؟  تغییرناپـهیر تـوان شـخص را نسـبت بـه اعمـال       یم ـ یطیدر چـه شـرا   گرید

در  نی ـد[ کتـابِ ]خـود از شـر را در   تا درک  کنند یهستند که کانت را وادار م ییها پرسش
 .کند یبند دوباره چارچوب محضعقل  یها محدوده

 یاصول اخلاق ناپذیری تفحصو  کال،یشر راد ،یریپذ انتساب

ــه شــرا ،نیــددر  ــت ب ــه امکــان  یکان ــرای  یریپ ــهییاخــلاق تغ نظــر نقطــهانســان از ب  ریرناپ

[zurechnungsfähig] اعمـال، و   یکانت، ارزش اخلاق ـ ۀدیبه عق .اعمال خود توجه دارد یبرا

بـر   شتریبلکه ب رد،یگ یها سرچشمه نم آن یتجرب یها، از محتوا قابل انتساب آن ۀنیزم نیبنابرا

 یارضـا  ای ـ یمطابقت با قـانون اخلاق ـ  ای -شود  یاست که بر اساس آن انجام م یاصول مبنای

 زیاز نظر تمـا  یقبل یها نوشتهعمل قبلاً در  اصلِمحتوا و  نیب زیتما نیا (40).معقول یها زهیانگ

 نیهـا بـا قـوان    آن یتجرب ـ یجا کـه محتـوا   اعمال تا آن (44).شده بود جادیقانون و اخلاق ا نیب

هسـتند کـه    «یاخلاق ـ» یهسـتند، امـا تنهـا در صـورت     «یقـانون »د، نمطابقت داشته باش یاخلاق

 کی ـامـر امکـان انجـام     نیا لیدل .باشد قانون اخلاقاز  تیتبع ز،یاز هر چ شیها، ب آن ۀزیانگ

عمـل   نیصورت توافق ب نیاست که در ا یمنافع شخص یبر مبنا یاخلاق ۀدیکارِ ظاهراً پسند

و شرب بـا   دیق یباما اخلاق مستلزم انطباق  .است یبلکه اتفاق ستین یضرور یو قانون اخلاق

آن دسـته از   فق  جه،یدر نت .نباشد گرید یها زهیکه تابع انگ یتیتبع یعنیاست،  یقانون اخلاق

 .خـوب هسـتند   یاسـت، از نظـر اخلاق ـ   یقـانون اخلاق ـ  تیها رعا آن یعال ۀزیکه انگ یاعمال
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اعمال قـرار داد، بلکـه فقـ  در     یِتجرب یتوان در سطن محتوا یرا نم یاخلاق قابلیت انتساب

کـه   یکانـت، شخص ـ  ری ـبـه تعب  .شود یاست که اعمال بر اساس آن انجام م قاعدۀ کلیسطن 

دهـد، از نظـر    یانجـام م ـ  یرا بـه خـاطر منـافع شخص ـ   ( یقـانون  یعن ـی)خوب  یبتجر یکارها

 .شود یم یتلق ورشر یاخلاق

د، انتخـاب  نشـو  یاست که بر اساس آن انجام م یاز اصل یاعمال ناش یاگر ارزش اخلاق

 دی ـانتسـاب، انتخـاب با   یـت قابل یو بـرا . به شخص نسـبت داده شـود   دیاصل است که با نیا

طـور   همـان  رد،یگ یقرار م یشناخت بیآس یها زهیانگ ریکه تحت تأث یانتخاب .آزاد باشد کاملاً

منجـر بـه    در نتیجـه  –ت س ـیآزاد ن نیو بنـابرا  شود، یم نییتع یعیطب تیتوس  عل م،یدیکه د

مسـتلزم   یاخلاق ـ یریپـه  انتسـاب  .که آرنت به آن اشـاره کـرد   شود یم یاخلاق یپوچ ینوع

 یزی ـهمـان چ  قـاً یدق نی ـا .معقـول  یهـا  زهی ـانگ رین تأثقدرت انتخاب بدو یعنیاست،  یآزاد

 یهـا  زهیعنوان مقاومت در برابر انگ را به یکند تا مفهوم عقل عمل یاست که کانت را وادار م

 دی ـمطلقاً بـدون ق  تیعنوان ظرف را به [Willkür]پشت سر بگهارد و قدرت انتخاب  مارگونهیب

اقـدامات مـا،    اصـلِ  تـرین  یاصـل به عنوان  تلایو تما یقانون اخلاق نیانتخاب ب یو شرب برا

آزادانـه   یطور مساو و شر به ریکند که خ یم جابیا یاخلاق انتسابِ قابلِ. کند یدوباره معرف

آن قابـل   هب قیطور دق شد، ما به یم یناش لاتیاگر شر از تما که یناانتخاب شوند، با توجه به 

 کند که یکانت ادعا م جه،یدر نت. میانتساب نبود

نـه در   و کنـد  نیـی تع لیتما قیقدرت انتخاب را از طر وباشد  یئیش چیتواند در ه یشر نم ۀنیزم

خـود   انـۀ عمـال آزاد اَ یانتخـاب بـرا   قدرتب که خودب یا بلکه فق  در قاعده ،یعیطب ۀزیانگ چیه

 (48).اصل کیدر  یعنیکند،  یم جادیا

اسـت   نی ـاعمال مـا مسـتلزم ا   ۀندکن نییتع ۀنیعنوان زم به یعیطب یها زهیاگرچه انتخاب انگ

قـرار   لاتیتمـا  ریامـا خـود انتخـاب تحـت تـأث      ،ببخشـیم  نیتع ـ یع ـیطب تی ـکه خود را بـا عل 

 مبتنـی بـر  اسـت و   یمسـتلزم آزاد  یاست که قابل انتساب اخلاق نیامر ا نیا لیدل .ردیگ ینم

 .شود یانجام م مارگونهیب یها زهیاصل با استقلال کامل از انگ کیفرض که انتخاب  نیا

را  یا نـه یزم ،یع ـیطب تی ـبـه واسـطه عل   یا شر از هر عاطفـه  ای ریانتخاب خ تفریقِکانت با 

از  جـه یآزاد و در نت یریپـه نا لیطور تقل که بر اساس آن اعمال ممکن است به کند یروشن م
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 .شـود  یدرک م ـ رقابـل یشر غ بیترت اینقابل انتساب در نظر گرفته شوند، اما به  ینظر اخلاق

 کهنیبا توجه به ا. شر است یذات یژگیو کیبلکه  ست،ین ینظر ۀمسئل کیکانت  یابر نیا

 یل ـیدل چینشده اسـت، ه ـ  نیتعم پیشینی چیز یچهبا  یعنیاصل کاملاً آزاد است،  کیانتخاب 

انتخـاب   یگـر ید یاصل را به جـا  کیفرد  کیدهد که چرا  نیوجود ندارد که بتواند توض

کـه   تیواقع نیاست، ا یانتخاب نیچن [Unerforschlichkeit] «ریناپهی تفحص» قاًیو دق .کند یم

 :سازد یشروع ممکن م یرا برا یاست که انتساب اخلاق یاساس ۀنیزم کیفاقد 

موقـت از   طور به توان یم را است ناپهیر تفحص یاصول اخلاق رشیپه یذهن ۀنیزم نیاول کهنیا

 کیام و نه  را اتخاذ کرده یطانیاصل ش کین چرا م نکهیمثلاً ا)آن  لی، دلآزادیِ اختیار فهمید

 کـلام  کی ـدر  دی ـبا شـه یجسـت، بلکـه هم   عـت یاز طب یا زهی ـانگ چیدر ه ـ دی ـرا نبا( اصل خوب

داشـته باشـد، امـا     زی ـخـود را ن  ۀن ـیزم دی ـبا قواعداز  کیکه هر  ییجا و از آن .جو کردو جست

تـوان اسـتنباب    ینم ـ ای دینبا قدرت انتخاب یبرا یا کننده نییتع یمبنا چیاصل، ه کیاز  یجدا

بـدون   م،یشـو  یبازگردانده م ـ یذهن ۀکنند نییتع لیبه مجموعه دلا به صورت نامحدودکرد، ما 

  (41).باشدوجود داشته توانایی بازگشت به عقب هرگز  کهنیا

 کی ـ رشیپـه  یبـرا  کننـده  نیـی تع لیدل کی افتنی کند، یروشن مبالا طور که متن  همان

کـاملاً   دی ـکـه قبـل از آن با   یزیچ کند، یم فیقدرت انتخاب را تضع یآزاد ،یاصل اخلاق

اصـل   کی ـانتخـاب  کننـدۀ   تعیـین که  ابدیب یعلت توانست یمکسی اگر  .بماند ینامشخص باق

و  دی ـعلـت اول و بـدون ق   کی ـ میکـه بتـوان   یآزاد نخواهد بود و تا زمان یانتخاب نیچن ،باشد

 ۀن ـیزم جـه، یدر نت .میشـو  یب بازگردانـده م ـ بـه عق ـ  بـه شـکل نامحـدود    م،یکن ـ دایشرب را پ

معنـا کـه    نی ـبمانـد، بـه ا   یباق« ناپهیر تفحص» دیاصل با کی رشیپه یبرا یینها ۀکنند نییتع

 .قابل انتساب باشد یاز نظر اخلاق رشیپه نینداشته تا ا پیشینی ۀکنند نییعلت تع چیه

 کی ـعنـوان   بـه  میدارشـر ن ـ  ۀن ـیدر زم یممکن ـ نشیب چیما ه کهنیبر ا یکانت مبن یادعا

معروف  یا در مطالعه 0کلسونیما. یگوردون ا .مورد انتقاد قرار گرفته است یشکست فلسف

 نی ـا (47).نامـد  یم ـ« کننـده  خسـته  یمفهوم قیتلف»و  «ینقص استدلال»ادعا را  نیا ن،ید ۀدربار

_____________________________________________________________ 
1- Gordon E. Michalson (1948 -)  
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از و کـنش را   یکانـت کـه مسـائل مربـوب بـه آزاد      یانتقـاد  ۀاز ابداعات فلسـف  یک، یانتقاد

کـه   یی، جـا گیـرد  نادیده می قرار دهد یها را در قلمرو عمل کند تا آن میدور  یشناخت نظر

ناپـهیر مواجـه    با امر درککند، عقل  یم انیب اخلاق کیزیمتاف ۀنیزمطور که کانت در  همان

حــل  یبــرا یعنــوان تلاشــ کانــت را نــه بــه نشیــمــا ممکــن اســت ب ن،یبنــابرا (45).شــود مــی

 یهستند، بلکـه، بـرعکس، بـرا    یاسیو س یکنش اخلاق یربنایکه ز میانبخو ییها پارادوکس

بـه هـر حـال،     (43).کـنش قـرار دارنـد    ۀشیها در ر پارادوکس نیچگونه ا کهنیروشن کردن ا

آن را  شـمن یآ ۀاسـت کـه محاکم ـ   یزی ـهمـان چ  قـاً یساختار متنـاقض دق  نیا وضعیّتب صلبِ

درک بـه   رقابـل یر را آشکار کرد کـه غ ش ینوع شمنی، از نظر آرنت، آدرواقع .آشکار کرد

 سلب مسـئولیت که انجام داده است  یظاهر نسبت به کار در شرور از  نیبنابرا رسد، ینظر م

 رقابـل یغ کنـد،  یاشـاره م ـ  یطور که ژان لوک نانس همان دهد یکانت نشان م لیتحل .کند یم

 یضـرور ه اشـرار  ب ـانتسـاب شـرور    یمنجر به تبرئه آن شـود، بـرا   کهنیدرک بودن شر، نه ا

فکـر  »شر  کهنیاما با نظر کانت در مورد ا ،نادیده گرفترا  وندیپ نیآرنت کاملاً ا (81).است

خـود برسـد،    یهـا  شـه یبـه ر  کوشـد  یفکـر م ـ  نکـه یبه محض ا زیرا، رأی بود هماست،  «زیست

شـر را   «ابتـهال » بنیـادیِ  بـی  نیاز نظر آرنت، ا (80).«وجود ندارد چیز یچه رایز شود یم دیناام»

طـور   همـان  .آن اسـت « بـودن  کالیراد» ی،اساس ۀکانت مؤلف یبرا که یدرحال دهد، یم نشان

حــال، هــر دو اصــطلاح متقــابلاً  نیــنشــان خــواهم داد، بــا ا وضــوح بــه یکــه در بخــش بعــد

 .میخود کانت درک کن ریمورد دوم را به تعب کهنیمشروب بر ا ستند،ین فرد منحصربه

مقاومت در برابر قانون به خـاطر   ۀزیاز انگ یناش ریخ در برابرشر کانت، انتخاب  ۀدیبه عق

کانـت   .شـود  یم یمعقول ناش یها زهیآن از انگ تیاز تبع شتریبلکه ب ست،ینبا شر  مقابلۀ قانون

 ۀدرج نیکه بالاتر یدوم (87).داند یم رممکنینامد، غ یم «یمنیاهر»شکل سابق شر که آن را 

اســت کــه  یقــدرت انتخــاب بــه اصــول لیــتما»اســت، « رافانحــ» ایــ« فســاد»، «تبــاهی»آن 

ذاتـاً در   لاتیتمـا  نی ـاز نظـر کانـت، ا   (80).«کند یم گرانیرا تابع د یقانون اخلاق یها زهیانگ

 یهـا  زهی ـعمل بـر اسـاس انگ   یعنی)« عشق به خود»برعکس، او  .ستین یتضاد با قانون اخلاق

نی ـبا توجه بـه ا  کند، یم یمعرف« انسان عتیدر طب ریاستعداد خ»از  یعنوان بخش را به( معقول

اَعمـال  باشد که ما را بـه دنبـال    یزیاز آن چ یما ممکن است بخش لاتیاز تما یمند بهره که
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وجود دارد که منجر  گرانیبا د اشرتبه معنسبت  ای که یذات لیمثلاً تما) دهد یسوق م ریخ

شـق بـه خـود بـالاتر از قـانون      کـه ع  یحـال، زمـان   نی ـبا ا (84)(.شود یجامعه م کی لیبه تشک

 یلیتمـا  یمـا از لحـاظ اخلاق ـ   رد،ی ـگ یعنوان اصل برتر قدرت انتخاب مـا قـرار م ـ   به یاخلاق

 از هـا  زهی ـاز انگ یک ـی تی ـو شـر از تبع  ری ـخ نیب ـ زیتمـا  ن،یبنـابرا  .میریگ یشرورانه به خود م

 ای ـباشـد   بـالاتر از عشـق بـه خـود     یاز قانون اخلاق ـ یروپی چه – ردیگ یسرچشمه م یگرید

مطابقـت دارنـد، امـا     یبا قانون اخلاق یطور تجرب به یطانیدر اغلب موارد، اعمال ش .برعکس

 یاعمال خـوب تجرب ـ  جه،یدر نت .شوند یانجام نم یعال ای هزیعنوان انگ بهقانون، بر اساس آن 

 :یباشد و نه اخلاق یتصادف یممکن است امر

 یعشق بـه خـود، بلـه، حت ـ    یطورکل به ،یطلب ثلاً جاهم)از خود قانون  ریغ ییها زهیهرگاه انگ رایز

 یضـرور  یاعمـال قـانون   یقدرت انتخـاب بـرا   نییتع یبرا( یمهربانانه مانند همدرد ۀزیغر کی

ها به همان  زهیانگ رای، زداشته باشنداقدامات با قانون مطابقت  نیاست که ا یتصادف باشد، کاملاً

 (88).دناندازه ممکن است باعث نقض قانون شو

 بـرخلاف  زهی ـانگ نیمعناست که اگر ا نیاز اخلاق به ا ریغ یا زهیهر انگ بااخلاق  تیرعا

از نظر  تینوع تبع نیکانت، ا ریبه تعب ن،یبنابرا. میکرد یمعمل اخلاق بود، ما خلاف اخلاق 

شـر  »ماسـت کـه کانـت آن را     یهـا  زهیانگ نیفاسد ب ۀرابط نیهم قاًیدق .است یطانیش یاخلاق

 یاخلاق ـ نیاز قـوان  یعمـد  یتخط ـ ۀزی ـاز انگ رای ـز سـت ین کـال یراد ،شـر  .نامد یم «کالیراد

اصـول   است که انتخابِ لیدل نیبه ا شتریبلکه ب ،ما یبدن لاتیو نه از تما رد،یگ یسرچشمه م

 :کند یم فاسدما را 

بـه شـر    یع ـیطب شیگرا زیدر فطرت انسان نهفته باشد، در انسان ن[ یواژگون] نیبه ا شیاگر گرا

 کی ـدر  دی ـبا تی ـدر نها رایشر است، ز یخود از نظر اخلاق یبه خود لیتما نیو ا. جود داردو

 رای ـاسـت، ز  کالیشر راد نیا. رو قابل انتساب است نیقدرت انتخاب آزاد جستجو شود، و از ا

 (81).کند یم فاسداصول را  ۀاساس هم

همه اعمـال مـا،    ۀنیماست در ز یمعنا که فساد نیاست به ا کالیشر راد گر،یبه عبارت د

 (87).شـود  یم ـ« وارونـه » کند، یکه قدرت انتخاب را فاسد مر به ش لیآن با تما یها زهیکه انگ
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 یقـانون اخلاق ـ  رشیپـه  یبـرا  اش زهی ـانگ رغمی ـکه عل دهد یقدرت انتخاب نشان م فسادب نیا

 یهـا  زهی ـانگ ۀمطلـق هم ـ  طـور  بـه  توانـد  یاعمال ما، نم ـ ۀدهند اصل جهت نیتر یعنوان اصل به

 شـه یمعنـا کـه در قـدرت انتخـاب مـا ر      نی ـاست به ا کالیراد ،شر .را تابع آن کند مارگونهیب

شـر را   نی ـا .کنـد  یم ـ تبعیتبه خود  عشقِ به اخلاق، از اصلِ لشیتما رغمیعلو  دوانده است

 .کنـد  یم ـ رتریفراگ جهیتر و در نت زانیکند، بلکه برعکس، آن را گر ینم دتریشد ایآشکارتر 

شـود، بلکـه، بـرعکس، تنهـا بـه       یاست که شر هرگز در خلوص خـود ظـاهر نم ـ   لیدل نیبه ا

بـه   .کنـد  یما پنهان م ـ یخود را در پشت اعمال خوب تجرب یبه راحت ،خیرِ آلوده کیعنوان 

آرامـش  »و  «هـا  زهی ـانگ پوشـی از  چشـم در  یصـداقت  یب»است که کانت نسبت به  لیدل نیهم

خوشبختانه با عواقـب بـد از   »است که  یهمراه با اقداماتکه معمولاً  دهد یهشدار م (85)«ذهن

 یاعمـال خـوب تجرب ـ   یاست که حت ـ یمعن نیاست به ا کالیشر راد نکهیا (83).«اند قلم افتاده

عـدم   ۀاعمال بـه منزل ـ  یآرامش خاطر در مورد ارزش اخلاق ن،یدر آن دارد و بنابرا شهیر زین

 .است ناراستی

نـدارد، اگرچـه تنهـا در     یاعمال در متن کـار او تـازگ   یاخلاق یبکاریتوجه کانت به فر

کانـت   نـه، یزم شیدر پ ـ م،یدی ـطـور کـه د   همان .دارد ینقش اساس ینگران نیاست که ا نید

اشـاره   یبـه اعمـال   یاول ـ: کنـد  یم جادیا یافعال انسان بودنِ یبودن و اخلاق یقانون نیب یزیتما

اطـلاق   یبـه اعمـال   یدوم ـ کـه  یدرحـال  منطبق است، یبا قانون اخلاق یدارد که از نظر تجرب

مشـکل   .شود یها انجام م آن یعال زهیعنوان انگ به یقانون اخلاق تیکه بر اساس رعا شود یم

هـا قابـل مشـاهده     آن یاست کـه اصـل اساس ـ   نیها در ا کنش بودنِ یقضاوت در مورد اخلاق

کنـد   یادعـا م ـ  نی ـدر دکانت  ن،یبنابرا. گریخود باز یتماشاگر بلکه برا یبرا تنها نه - ستین

 که

حـداقل در درون  ) نیچن ـ و هـم  میشو یرقانونیمتوجه اعمال غ میتوان یتجربه ما واقعاً م قیاز طر

اصـول را   میتـوان  یامـا مـا نم ـ   .دارنـد  رتیها آگاهانه با قانون مغـا  که آن میمتوجه شو( خودمان

 رو نی ـازا. میانجام ده ـدر درون خودمان  یکار را بدون مشکل حت نیا میتوان ینم م،یکن تیرعا

قابـل اعتمـاد بـر اسـاس تجربـه       طـور  به تواند ینمانسان شرور است  کی ،قضاوت که عامل نیا

 (11).باشد
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بـر آن   شتریکه کانت ب یاصطلاح ،«ناپهیر تفحص» ای)مشاهده است  رقابلیاصل اعمال غ

مـال مـا وجـود    اع یدر مورد ارزش اخلاق یاحتمال دییتأ چیکه ه یمعن نی، به ا(کند یم هیتک

قانون  نیشکاف ب جهیدر نت .اعتماد هستند رقابلیها ذاتاً غ قضاوت ،یدر مسائل اخلاق -ندارد 

در آن  یبیشـکاف، و خـودفر   نی ـاز نظـر کانـت، تـوهم غلبـه بـر ا      .ستیو اخلاق قابل رفع ن

بـه   .اسـت  یطانیش ـ شیگرا کی ۀشیاست که ر( «ها زهیانگ پوشی از چشمعدم صداقت در »)

هـا، مـا را از    آن یارزش اخلاق ـ دیی ـعنـوان تأ  در نظـر گـرفتن ظـاهر اعمـال بـه      گر،یعبارت د

دادن  بی ـدر فر .بخشـد  یم ییاعمال خود رها برایاصل  کیانتخاب  یبرا یاخلاق تیمسئول

 .شود یم «مبتهل»اعمال است که شر  یخود در مورد ارزش اخلاق

 شمنیشر و بازگشت به آ زنیِ راه

بـا   یدر بخش ـ ،نی ـدرا در بخش چهـارم   یاخلاق کنندۀدییخودتأ ۀندبیفر یها سمیکانت مکان

 انعکـاسِ بخش، کـه   نیا .کند یم لیتحل «به حق نِیخدا در د جعلی بهخدمت  ۀدربار»عنوان 

از  یدر زمـان خـود اسـت، بـه شـکل      یکـنش اخلاق ـ  ندّیفزا فاتیتشر نسبت بهکانت  ینگران

 ییاشتباه در مورد بازنمـا » و نامد یم «نید انیهه»آن را  اواختصاص دارد که  یاخلاق بیفر

 خـودب » ،یدر قلمـرو عمل ـ  (10).«کند یم فیتعر زیعنوان معادل خود آن چ به «زیچ کیصرف 

آن بـه کـار    ییبازنمـا  یاست که مـردم بـرا   یاست و توهم آثار و مناسک یاصل اخلاق «زیچ

کانـت   ،یتـوجه  قابـل  طـور  هب ـاز همه نـوع باشـند، امـا،     توانند یم ها نییآثار و آ نیا .برند یم

 مینشـان دادن تسـل  » رای ـز شـوند،  یم ـ ییهـا  یها معمولاً شامل قربـان  که آن کند یخاطرنشان م

نشـان   رای ـز: روشن است ثاریا ۀنکت (17).«بهشت هستند مطالبۀدر برابر ( یو نه اخلاق)نامحدود 

دهد که مـا در   ینشان م یفداکار م،یخود هست لاتیتما برخلافدهد که ما قادر به عمل  یم

 نکـه ی، بـا توجـه بـه ا   قابل قبول نیستکانت  یکه البته برا - میخوب هست یحال انجام کارها

 هـا  آن یلاق ـارزش اخ توانـد  یم ها آن یتجرب یمحتوا، اعمال، هر چه باشد یفق  اصل اساس

 بـرخلاف  میتـوان  یدهـد کـه مـا م ـ    ینشـان م ـ  یفـداکار  ازآنجاکـه حال،  نیبا ا .کند نییرا تع

 :آن است متوهم تیاز موفق یبودن آن بخش دهیفا یب م،یخود حرکت کن لاتیتما

ی دورتر انسان یجهان یبهبود اخلاق از هدفباشند،  تر دهیفا یخودساخته ب یها عهاب نیهر چه ا

در جهـان   یا دهی ـفا چیهـا مطلقـاً ه ـ   کـه آن  لی ـدل نیصرفاً به ا را،یز .رسند یتر به نظر م مقدس و
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ها فق  اثبات ارادت به  رسد که هدف آن یدارند، به نظر م پرهزینه یتلاش لحا نیدرعندارند، و 

 (10).خدا باشد

اسـت کـه خـود     دی ـبهبـود اخـلاق مف   یبرا یا لهیعنوان وس تنها به ثاریا ،یدر مسائل اخلاق

 جـه یو در نت لهیوس ـ هـدف قـرار دادنِ  عبـارت اسـت از    ین ـید تـوهم ترفند . هدف است کی

 .یاز خود گهشتگ مِیمستق انینوان ببه ع ثاریاستفاده از ا

 شیاش بـه نمـا   محاکمه انیدر جر شمنیکه آ ستین یتیدور از ذهن یمههب توهمساختار 

 ،قابـل مشـاهده  و  یامر اسم نیحل ب رقابلیکه شکاف غ دانست یم یکانت به خوب .گهاشت

 نی ـا .ساندر یم بندهیفر یحل راهبودن اعمال است، خود را به  یاخلاق و قانون نیکه شکاف ب

عبارت اسـت از  و شرب امکان اخلاق  هیشب ،شود که افعال یم یاحتمال ناش نیاز ا یبکاریفر

بـه   شمنیآ ریناپه میتسل یبستگ دل .یشخص حاتیاز منافع و ترج ریغ یلیعمل بر دلا ییتوانا

، از منطـق  خیـر  تی ـن یینهـا  لی ـعنـوان دل  به یگهشتگ و از خود ثاریاش و اصرار او بر ا فهیوظ

به عنوان هدف ( یفداکار)باشد  لهیچه قرار است وس جا که آن کند، تا آن یم یرویپ یشابهم

 زی ـآم وسـواس  یبسـتگ  دل رسـد  یکـه بـه نظـر م ـ   چه را  ، آننیا .در نظر گرفته شود( اخلاق)

حـال، فاقـد هرگونـه تعهـد پرشـور       نی ـبا ادهد و  توضین میاست،  سبوعانه عملیبه  شمنیآ

 .نداشت انیهودیبه کشتن  یعلاقه شخص چیه شمنیآرنت، آ ۀه گفتب -است آن  انیپا یبرا

او  کـه  یـن ابـود بـر    یل ـیهـا، دل  وسوسه ۀاو در برابر هم یثبات از خودگهشتگ شمن،یاز نظر آ

خـ    نی ـاو بـه ا  یبسـتگ  دلکـه   رسد یو به نظر م کرد، یم انیخود را ب یارزش اخلاقداشت 

بـا   شـمن یآ .و منسـجم بـوده اسـت    داریده پاالعا ، فوقتنک مایهو  یسطح یفرد یبرا یفکر

 یل ـیدل چیها، ادعـا کـرد کـه ه ـ    وسوسه ۀاز هم شیب ،فهیوظ ۀقابل مشاهد یها از نشانه یرویپ

 .اعمال او وجود ندارد یمحکوم کردن ارزش اخلاق یبرا

 لیاشاره دارد که تما یطانیدر اعمال ش یاساس یبکاریبه فر کالیکانت از شر راد لیتحل

کانـت   نشی ـجنبـه از ب  نی ـا تیآرنت به اهم .خوب پنهان کنند یرا در پس ظاهردارند خود 

 شی ـآلمـان در دوران را  ۀکـه مشخص ـ  یاخلاق ـ یبیاشاره به عمل خـودفر  یتوجه کرد و برا

( خـود  یاخلاق لاتیدروغ گفتن به خود در مورد تما تیظرف) «بتیمص»سوم بود، بر مفهوم 

 نی ـامـا تعامـل آرنـت بـا کانـت در ا      (14).داشـت  نشـم یبـر آ  ای یرینهد راتیکه تأث کرد هیتک
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کــه کــارل  نجاســتیجالــب ا .ســتیمفهــوم ن نیــموضــوع فراتــر از ارجاعــات پراکنــده بــه ا

 کـال، یکانـت از شـر راد   لی ـدر تحل 0308و دوست آرنت بود که در سـال   یمرب ،0اسپرسی

 کـال یراد انطیش ـ»اش  در نوشته اسپرسی .افتی تهیمدرن یاخلاق یها تیکوبنده از قطع ینقد

تسـل  بـر    یبـرا  یا کننـده  گمـراه  یها عنوان تلاش را به یفلسف یها ستمیس« کانت[ تفکر]در 

 صیقابـل تشـخ   یش کیآن به  لیتبد یعنیبه آن،  دنیبخش تینیع قیمشکل شر انسان از طر

 هگـل و  نوزا،یاسـپ  یها با اشاره به فلسفه اسپرسی نیبنابرا .دهد یدر تجربه، مورد انتقاد قرار م

 کند که یادعا م چهین

 یو حت)موضوع مشاهده  کیشدن به  لیکه با تبد ردیگ یمورد توجه قرار م باًیشر تقر یهر بار

شر  یاحتمال یها تینیع افتنی یلجاجت برا نیچرا اکنون ا .شود یم آزار یب( باشکوه یبه ظاهر

امکان بهبود  فتنایهر بار با محسوس شدن شر، فرصت  رای؟ ز[رسد به ظهور می] در همه جهات

 (18).دهم یدر خود را از دست م

به آن نوع  یمدرن خود را پاسخ یفکر یها تمرکز دارد که نظام تیواقع نیبر ا اسپرسی

 .آشـکار شـده اسـت    کـال یکانـت از شـر راد   لی ـکـه توسـ  تحل   داننـد  مـی  یمشکل وجـود 

کـه بـه مـا امکـان      کننـد  یرا ارائـه م ـ  ییارهـا یمع فات،یمدرن با قواعد و تشر یها یدئولوژیا

 د،ی ـگو یم ـ اسپرسیطور که  همان .میکن انیب هدف یخود را ب یاسم یها تیتا ظرف دهند یم

اسـت، بـا توجـه بـه      یاساس ـ یبیخودفر کیاز  یحاک ارهایمع نیاست که ا نیمنظور کانت ا

مـن هرگـز   »»: اخلاق عمل کنـد  نیصر انیعنوان ب تواند به ینم یرونیاصل ثابت ب چیه کهنیا

ام، بتـوانم خـودم را خـوب     اگـر، چـون خـوب عمـل کـرده     : بدانم واقعاً چه هستم وانمت ینم

 (11).«بدانم

آن را « ابتـهال »شـر و   نیب ـ وندیاست که پ یبیخودفر نیهم قاًیکه دق کنم یممن استدلال 

وجـود   یاحتمـال  دأیی ـت چیاست که ه نیا نیداز نکات مهم کانت در  یکی .دهد یم نیتوض

 یطانیحالـت ش ـ  کی ـ یطیتحـت چـه شـرا   کـه   این .باشدشر  ای ریل ما خندارد که اصل اعما

باشـد کـه    تصادفیموضوع  کیممکن است فق   -است  ینیب شیپ رقابلیشود غ یآشکار م

_____________________________________________________________ 
1- Karl Jaspers, German-Swiss psychiatrist (1883 – 1969)  
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 .ری ـخ ای ـ میکه تحـت آن ممکـن اسـت اعمـال بـد انجـام ده ـ       میشو یروبرو م یطیبا شرا ایآ

هسـتند،   ین ـیب شیپ ـ رقابـل یغ  یراش ـ نی ـکـه ا  لی ـدل نیبه ا قاًیاست که، دق نیکانت ا ینگران

 م،یکن ـ یبا خودمـان احسـاس راحت ـ   شوند یها باعث م آن –هستند  بندهیفر یاخلاق یها نیقی

شـکال  اَ جـه، یدر نت .کـرد  لیقابل مشاهده تبد یما را به رفتار یاخلاق تیوضع توان یم ییگو

شود، ممکـن اسـت    یر مآشکا شمنیآ ۀفیوظ ریناپه میبا انجام تسل آنچهمانند  ثار،یا یِفاتیتشر

است  فاتیتشر نیهم قاًیدق .نسبت به اعمالمان محافظت کند تیما را در برابر احساس مسئول

کـه   شـوند  یانجـام م ـ  یا گونـه  بـه ها  معنا که آن نیبه ا کند، یم« مبتهل»را  یطانیکه اعمال ش

 یزی ـمـان چ ه نی ـا .دهـد  یانجام نم رود یاز او انتظار م آنچهجز  یگریکار د ،گریباز ییگو

کنـد،   یکـه خـود را پنهـان م ـ    یشر: کند یکانت به آن اشاره م کالیاست که مفهوم شر راد

اجازه داد تا خـود   شمنیبود که به آ یکار پنهان نیو ا (17).که مسئول آن است یاز کس یحت

جـز   یمرگ، کارکام گناه به  یانسان ب ها یلیونمکند که با فرستادن  یمعرف یعنوان کس را به

 در مقـام  فـه یانجام وظ: داد انجام نداده بود یخود انجام م یکه او در تمام زندگ یکار همان

 .مند شهروند قانون کی

کانـت،   «کـال یشر راد»آرنت و « ابتهال شر» نیب وندیدرباره پ یا در مقاله 0سونیآل یهنر

 را یکـه سـازوکار دوم ـ   یبیخـودفر  سـم یبرحسـب مکان  توان یرا م یکه اول کند یاستدلال م

 جـا نی ـکه مـن در ا  آنچهبا  سمیمکان نیحال، درک او از ا نیبا ا .داد نیتوض دهد یم لیتشک

از  .از مـتن، متفـاوت اسـت    اسپرسی ریو تفس نیدبخش چهارم  نسبت به، کنم بیان میتوسعه 

کـردن   پنهـان  ای ـگرفتن  دهیعبارت است از ناد کالیدر شر راد یبیعامل خودفر سون،ینظر آل

که به اشتباه حداکثر اعمال خود را بـا   یطور به ،«تیموقع کی یسته اخلاقبرج یها یژگیو»

ک یبه عنوان  تواند یماصل که  کیمطابق با  یبا دستور اخلاق یعنی -« شدن یجهانآزمون »

کـه   ردیگ یم دهیرا ناد تیواقع نیا یخوانش چنین (15).میمطابقت ده، عمل کند یقانون جهان

 یزی ـچ یتجرب ـ تیکه در واقع یمعن نیهستند، به ا یبررس رقابلیذاتاً غ ،از نظر کانت، اصول

اسـت کـه    یبـدان معن ـ  نی ـا .کنـد  دیی ـهـا را تأ  بـد بـودن آن   ای ـوجود ندارد که بتواند خوب 

_____________________________________________________________ 
1- Henry E. Allison, Philosopher (1964-) 
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 قـاً یتـوهم دق  نیاشـاره کـرده اسـت، اول ـ    سـون یدر پاسخ به آل 0چیطور که آلنکا زوپانچ همان

 یزی ـچ ییاست، گـو  یاخلاق لتیبر فض یلیبه عنوان دل یتجرب تیشامل در نظر گرفتن واقع

 ن،یبنـابرا  (13).ما را فاش کند یاخلاق شیتواند به صراحت گرا یوجود دارد که م تیدر واقع

بـاور   نی ـعنـوان ا  بـه  قـاً یرا دق کـال یدر شـر راد  یبیعامل خودفر دیما با اسپرس،یاز  یرویبه پ

 نـان یند مـا را از عـدم اطم  توان یوجود دارد که م یعناصر یتجرب تیکه در واقع میدرک کن

 تیشـر مسـئول   ازما را  و دییما را تأ یارزش اخلاق شهیهم یبرا بار یکخارج کنند و  یاخلاق

 ۀمطالع ـ کی ـدر  7ربـول  هیویطور که اول همان. ، خلاص کنندقضاوت مجدد درباره اعمالمان

را  است که فـرد خـود   تیواقع نیاست، ا سیشر، تقد»آورده است، از نظر کانت  کیکلاس

کانـت   نشی ـب (71).«کنـد  یم ـ هیتوج خود از گناه، مبرا دانستنبا  ای، «خوب یکارها»با اعمال، 

و قضـاوت مجـدد دربـاره اعمالمـان،      دنیش ـیدر اند یاست که شـر بـا نـاتوان    نوا همبا آرنت 

تفکـر و   یها آرنت به نقص در قوه که یدرحالاما  .مرتب  است افته،ی تینیع نیمستقل از قوان

که قدرت قضـاوت را   دارد دیتأک کامل ینقص اخلاق کیکند، کانت بر  یاشاره مقضاوت 

اعمـال مسـتلزم آن اسـت کـه فراتـر از       یانتسـاب اخلاق ـ  یتاز نظر کانت، قابل .کند یفاسد م

بـد انجـام شـده     ای ـاصـل خـوب    کیدرک از  رقابلیغ یها، انتخاب آن ۀقابل مشاهد یمحتوا

 غیـر متـیقن  ذاتـاً   یمشـاهده اسـت، احکـام اخلاق ـ    رقابلیغاصل  نیکه ا ییجا اما از آن. باشد

به دور از اثـر خودکـار    بیفر نیو ا. است بیفر ۀبه منزل نیقی ،یدر مسائل اخلاق (70).هستند

مـا   کننـد  یم ـ دییاست که تأ شده ینیع نیمداوم به آن قوان یبستگ دلمستلزم : است یفکر یب

نشـان دهـد    شـتر یتوانسـت ب  یم شمنیهرچه آ ن،یبنابرا .میده یرا انجام م یدرست یکار اخلاق

 ،کـرده اسـت   میقـانون تسـل   تی ـنیخـود را بـه ع   یو منافع شخص یکه تمام احساسات شخص

 نی ـا .نداشـت  یا او چـاره  که ستیقابل انکار ن یتوانست ادعا کند که از نظر اخلاق یم شتریب

نانِ اخلاقی رسـاند  به اطمی باره یکرا  شمنیآ ،نداشتوجود  دیگری انتخاب چیکه ه دهیعق

او هرگـز فکـر   )لاقیـد نیسـت   و ( دیقابل ترد یاعمال او از نظر اخلاق کهاو متقاعد شده بود )

 یکه در آن زنـدگ  ییایدن یِنیع نیفراتر از قوان یتواند از نظر اخلاق یکرد که اعمال او م ینم

_____________________________________________________________ 
1- Alenka Zupančič, Slovenian philosopher (1966-) 
2- Olivier Reboul (1925 – 1992)  
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 نیباشد، به ا کالیدهد که راد یبه شر اجازه م یاساس بیفر نیا (.قابل انتساب باشد ،کرد یم

 کـه  یدرحـال کنـد،   یاعمال مـا را مخـدوش م ـ   یبرا یاصل اخلاق کیمعنا که عمداً انتخاب 

 .شود می« مبتهل» و در نتیجهرا پنهان  یانتخاب نیچن

 گیری نتیجه

 دینام یم« ابتهال شر»که آرنت آن را  صورت عصیان نیب ۀکردن رابط مقاله روشن نیهدف ا

فقـدان احسـاس    کنـد،  یادعا م ـ اش یبعد یها که آرنت در نوشته طور همان .بود تیو مسئول

مـن اسـتدلال    .در جوامع مـدرن اسـت   یاسیمناسب در قبال اعمال، منبع مهم شر س تیمسئول

 تیشـر و مسـئول   نیب ـ ۀمداوم به رابط ـ طور بهخود  یبعد یکردم که اگرچه آرنت در کارها

 کی ـعنـوان   و درک آن بـه  یاز نـاتوان  یشنا «ابتهال شرِ»درک  نیتوجه داشت، اما ابهام او ب

 یبعـد  تیروا یبا بازساز. شد وندیپ نیروشن از ا تصویر کی جادیمانع از ا ،یانتخاب عمد

آرنت از آن غفلـت کـرده بـود، نشـان دادم کـه       که آناز  ییها کانت از شر و تمرکز بر جنبه

 یاخلاق ـ یۀروح کهنیبه ا با توجه .آن وجود دارد« ابتهال»و « شر» انیم بندهیفر سمیمکان کی

 یابیدسـت  یبرا یتواند به عنوان ابزار یم ثاریا یفاتیشکال تشروصف است، اَ رقابلیما غ یبرا

ارزش  مرتبـه دربـارۀ  قضـاوت در هـر    تیمـا را از مسـئول   نیعمل کند، بنـابرا  یاخلاق نیقی به

 متزورانـۀ  یتگاز خودگهش ـ میتـوان  یاز کانـت، م ـ  یرویبه پ .کند یعمال خود رها ماَ یاخلاق

نسـبت بـه    شـتر، یب ییبه بازجو ازیآن، بدون ن قیکه از طر مینیبب یا بندهیفر زمیرا مکان شمنیآ

انتخـاب   تی ـکامل ظرف میاست که شامل تسل یبیخودفر نیا .کرد دایپ نانیخود اطم حقانیت

 یاست کـه او را در قضـاوت اخلاق ـ   رامونشیپ یایدن یاخلاق یفاتیتشر یها شیدر برابر نما

 نی ـکـه ا  لیدل نیبه ا قاًیدق. یطانیش یها تیفاقد ن یطورکل به، رو نیازادهد و  یناتوان جلوه م

 «تی ـنداشـتن ن  یبـرا  نیتی»عنوان  کند، به یاست که خود را پنهان م نیتیاز  یشکل از شر ناش

کـه چـرا در جوامـع مـدرن،      دهد یم نیتوض نیا .است« مبتهل»و  «کالیراد» حال نیدرعکه 

بلکـه ممکـن    رد،ی ـگ یسرچشـمه نم ـ  فـه یلزوماً از تجاوز به وظ یاسیشکال شر ساَ نیرتریفراگ

بـه احسـاس    تیکه در نها یتیتبع -از آن جلوه کند  تیتبع نیتر عنوان کامل به یخوب است به

 .شود یم لیتبد گر مخرب کنش اریبس تیمسئول
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 قدردانی

مقالـه و نظـرات    نی ـا ۀدی ـا ۀتوسـع  ها در آن مساعدت یبرا 7فنوز تریو پ 0تزاید یرااز م لمیما

 4گی ـهون یو بـان  0رودلـف گاشـه   .تشـکر کـنم   یقبل ـ یهـا  سینـو  شیپ ـها در مورد  آن قیدق

 یســونال. بــه مــن دادنــد یمقالــه را خواندنــد و بــازخورد ارزشــمند یــۀاول یهــا سینــو شیپــ

ارائـه شـده در نشسـت     ۀمقال ـ یقبل ـ خۀرا در مـورد نس ـ  یا نظرات گسـترده  نقطه 8یچاکراورت

 یهـا  شـنهاد یپاز  نیهمچن .به من ارائه کرد 7108در سال  1کایآمر یاسیالانه انجمن علوم سس

 .سپاسگزارم یاسیس یۀنظر ییاروپا ژورنال ناشناسدو داور 

 تعارض منافعاعلام 

 نی ـانتشـار ا  ای و فیتأل ق،یرا در رابطه با تحق یتضاد منافع احتمال چیه( سندگانینو) سندهینو

 .ندمقاله اعلام نکرد

 یمنابع مال

 افـت یمقالـه در  نی ـانتشـار ا  ای ـ و فیتـأل  ق،یتحق یبرا یمال تیگونه حما چیه( گان)سندهینو

 .نکردند

 ها یادداشت
1. Berkowitz (2013); Benhabib (2014). 

 در 5با ریچارد وولین 7حبیب چنین، نگاه کنید به مناظرۀ بن هم
Jewish Review of Books, 14 October 2014. 

 ر استثناء هستند؛موارد زی .7

Bernstein (2001) and Neiman (2002). 

_____________________________________________________________ 
1- Mary G. Dietz, Author (1951-) 
2- Peter Fenves 
3- Rodolphe Gasché, Philosopher (1938-) 
4- Bonnie Honig, University teacher (1959-) 
5- Sonali Chakravarti, Author 
6- American Political Science Association 
7- Seyla Benhabib, Turkish-American philosopher (1950 -) 
8- Richard Wolin, American historian (1952 -) 
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 آن را بـه است و  ریدرگ کیستماتیس طور به« ابتهال شر»با  نیدو کتاب، تنها کتاب برشتا نیا نیاز ب

 دینگاه کن)خواهم پرداخت  ها آنکه بعداً به  یهرچند با مشکلات زند، یم وندیکانت پ «کالیشر راد»

 (.77 ادداشتیبه 
3. Arendt (1978: 5).  
4. Arendt (1994: 126).  
5. Kohler and Saner (1992: 62).  
6. Kohler and Saner (1992: 69). 

 .کرده اسـت  دیبرجسته آرنت تأک یحقوق دگاهیبر د( 7110) 0منکه ستوفیکر( 7111:8)آرنت  .7

دفـاع   یاسـتراتژ  ای ـ شـمن یآ یزیهودسـت یاز  یخیاست کـه شـواهد تـار    یلیاز دلا یکی دگاهید نیا

کنـد، کـه    ینم ـ فیآرنـت را تضـع   لی ـلزومـاً تحل ( Stangneth, 2015: 218-221)او  ۀاهانآگ

ــان   ــر گفتم ــدۀتمرکــزش ب ــدگ   شــمنیآ خودمبراکنن ــه زن ــه اســت، ن ــ یدر چــارچوب محاکم  ۀنام

 .او یشناخت روان

8. Arendt (2006: 19). 
9. Arendt (2006: 106). 
10. Arendt (2006: 136). 
11. Arendt (2006: 136). 
12. Arendt (2006: 136). 
13. Arendt (2006: 136). 
14. Arendt (2006: 136). 
15. Arendt (2006: 22). 
16. Arendt (2006: 137). 
17. Arendt (2006: 137). 
18. Arendt (1976: 459). 

 :دارد یاظهار م 7به گرشوم شولم یا در نامه [2007a: 470–471]آرنت   .03

_____________________________________________________________ 
1- Christoph Menke, Philosopher (1958 -) 
2- Gershom Scholem, German-Israeli philosopher (1897 – 1982)  
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صـحبت   «الشـر رادیک ـ »از  گـر یدادم و د رییمن نظرم را تغ: دییگو یمشما کاملاً درست 

فقـ    سـت، ین «کالیراد»است که شر هرگز  نیمن بر ا ۀدیاکنون عق یراست به ... کنم ینم

 .یطانیاست، نه عمق دارد و نه بعد ش یافراط
 ییبه تنها یقانون اخلاق ۀدیا»عنوان  را به تیشخص [2005a: 76; 6:28]کانت (. 7110:38)آرنت  .71

و در  یشرب انتخاب اخلاق شیکند که پ یم فیتوص« است ریناپه ییکه از آن جدا یهمراه با احترام

 ۀهمــ رایــز(. رگــولیجلــد و شــماره صــفحه بعــد از نقطــه و)اســت  تیعنصــر ســازنده انســان جــهینت

 آثار کانت مطابقت دارد، یناستاندارد آلما ۀکانت با نسخ یها قول نقل

Kants gesammelte Schriften edited by the German Academy of Sciences. Berlin: 
Walter de Gruyer, 1902. 

 .نابود شوند یطورکل به تیو انسان تیامکان را در نظر نگرفت که شخص نیکانت هرگز ا
21. Arendt (2003: 95). 

در پاسـخ بـه انتقـاد     .دی ـمراجعه کن( 7101:748) ایبه نامه گرشوم شولم به آرنت در نات و هرد .77

که هم  کند یو ادعا مبه تغییر دیدگاه آرنت اشاره موشکافانه ( 0337:047) نیبرنشتا چاردیشولم، ر

سـاختن   زائـد » جنایـت بـه  « ابتـهال شـر  »او از  یبعـد  ۀو هم استفاد «کالیشر راد»او از  یقبل ۀاستفاد

 قـاً یکـه دق  رد،ی ـگ یم ـ دهی ـرا ناد یورز پاسـخ، مشـکل غـرض    نی ـحال، ا نیبا ا. اشاره دارد« ها انسان

 فیتوص« مبتهل»عنوان  ها به که آن یاست، زمان یطانیعمال شا« ۀتبرئ»شولم در مورد  یاصل ۀدغدغ

 اتی ـکـه جنا  دهـد  را تشـکیل مـی  ( 7110:07) نیاسـتدلال برنشـتا   یربنایز یغفلت مشابه .شوند یم

در  شـه یر یو ب ـ کـال یراد ،یطانیشـر ش ـ  نیب ـ زیتما نیهستند، بنابرا «یطانیش» یکانت یبه معنا ها یناز

 .شود یه مآرنت و کانت کنار گهاشتدیدگاه 

 نگاه کنید به. شد انیب ی اوها ها و مصاحبه متعدد آرنت به منتقدانش در نامه یها پاسخ .70

Arendt (2007b: 465–511). 
24. Arendt (2003: 146). 
25. Arendt (2003: 111). 
26. Young-Bruehl (2006: 2). 
27. Villa (1999: 58). 

 شود؛ دیدگاه ویلا در اثر زیر دنبال می
Hartouni (2012: Chapter 2). 
28. Ophir (1996: 90). 
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 عنوان مثال نگاه کنید به به .73

Nancy (1993: 124) and Zupančič (2000: 98). 
30. Arendt (2003: 82). 

در  سـم یتاریتوتال هـای  ریشـه در  یمفهـوم شـر کـانت    ۀبا اظهارات او دربار جانیمشاهدات آرنت در ا
 .تضاد است

(Arendt, 1976: 459). 
31. Arendt (2003: 62). 
32. Arendt (2003: 62). 

 کـال یکند که آرنت تا چـه انـدازه مفهـوم شـر راد     یرا مطرح م سؤال نیا( 7110:07) نیبرنشتا .00

در مورد اصالت برداشت کانت از شـر در   .کند یارائه نم یکرده اما پاسخ ریتفس یکانت را به درست

 بغرنج تیورد وضعدر م .دینیرا بب( 7117:47 – 80) کلسونیو ما( 0فصل : 0370)فلسفه، ربول  خیتار

 Guyer.ک.ر)روشـن شـدن آن،    یبـرا  نی ـد تیاخلاق کانت و اهم ۀعمال شر در فلسفاَ تیمسئول
(2006: 219–230. 

34. Kant (2009: 533; A533/B561). 
35. Kant (2009: 533; A534/B562). 
36. Kant (2009: 540; A547/B575). 

از ] تی ـعل نی ـا»: سدینو یم نقد عقل محضاول  ۀنسخ رب یادداشتیدر  [N. d ,540 :2009] کانت .07

 .«شود یم دهیاراده نام ،[عقل قیطر

در آثار کانت مراجعه  زیدو تما نیا ۀدر مورد توسع( 0331:073 – 001) سونیآل یهنر لیبه تحل .05

 .دیکن

39. Kant (2008a: 104; 4:458). 
40. Kant (2008a: 9; 4:441). 
41. Kant (2008b: 165–166; 5:32). 
42. Kant (2005a: 75; 6:26–27). 

اراده  ۀکننـد  نیـی تع یعنـوان اصـول ذهن ـ   بـه  ینقد عقـل عمل ـ  یاصل توس  کانت در ابتدا کی .40

ها توس  هر اراده  است که آن یمعن نیهستند به ا «یموضوع»اصول  نیا که نیا. شده است فیتعر

 .است نیچن یطور که در مورد امر قطع ندارند، همان ی، و اعتبار جهانشوند یمانتخاب  یخاص

(Kant, 2008b: 153; 5:19). 
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 «فی ـاز تکل»و  «فـه یوظ مطـابق بـا  »بر حسب عمـل   اخلاق ۀعیمابعدالطب یمبانابتدا در  زیتما نیا .44

 .شده است جادیا

(Kant, 2008a: 53; 4:397). 
 .به کار رفته است شتریب« اخلاق»و  «مندی قانون»اصطلاحات  ،یبعد یها و نوشته ینقد عقل عملدر 

45. Kant (2005a: 70–71: 6:21). 
46. Kant (2005a: 71; 6:21). 
47. Michalson (2002: 65; 67). 
48. Kant (2008a: 108; 4:463). 

هـا را در   پـارادوکس  یاستدلال کـرده اسـت، وقت ـ  ( 0فصل : 7113) گیهون یطور که بان همان .43

توانند  یهستند، م ینظر حل راهکه در انتظار  یمشکلات یبه جا م،یریگ یدر نظر م یاسیت ساثب کی

 .شوند یتلق یاسیاحتمالات سعنوان مولد  به

50. Nancy (1983: 15). 
51. Arendt (2007a: 471). 
52. Kant (2005a: 82; 6:35). 
53. Kant (2005a: 78; 6:30). 
54. Kant (2005a: 74–76; 6:26–28). 
55. Kant (2005a: 78; 6:30–31). 
56. Kant (2005a: 83; 6:37). 

 کند؛ آلیسون استدلال خود را در اثر زیر ارائه می .87

Kant’s Theory of Freedom (1990: 147). 
از شـر را   یشکل «کالیشر راد»که  سازد یم ریرا امکان په ریتفس نیمتن کانت ا یها از بخش یبرخ

 عـت یدر طب نیاسـت، و بنـابرا   یفطـر  ،کـه شـر   دهد یرا نشان م تیواقع نیبلکه ا کند، یمشخص نم

 .(Kant, 2005a: 80; 6:32). ک.طور خاص ر به .است دار شهیانسان ر

بـودن   یکانت در مـورد فطـر   یاند که تز جدل از مطالعات استدلال کرده یحال، تعداد نیابا 

 .یشـناخت  ملاحظات انسان کیشود، نه از  یم یناش یطانیبه نسبت دادن انسان به اعمال ش ازیشر از ن

 .ک.در این مورد ر
Allison (1990: 146–157); Fenves (2003: 78–83); Wood (1970: 210–219). 
58. Kant (2005a: 84; 6:37–38). 
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59. Kant (2005a: 84; 6:38). 
60. Kant (2005a: 70; 6:20). 
61. Kant (2005a: 188; 6:168). 

اشـاره   «یمههب یشدن زندگ ینیو ماش زدگی قانون ازکانت  یزاریب»به ( 0358:05) رریارنست کاس

 .کند یم
62. Kant (2005a: 189; 6:169). 
63. Kant (2005a: 189; 6:169). 
64. Arendt (2006: 52). 

 کـال یو مفهـوم شـر راد   «تی ـجنا» نیب ـ ونـد یپ( 7110: 10)« اخلاق ۀسؤالات فلسف یبرخ»آرنت در 

بلکه فق  در  ست،ین ینید یاصطلاح نیتوجه داشت که ا دیالبته با. را آشکارتر کرد نیکانت در د

 .آمده است «سهیدر تئود یفلسف یها شیسق  تمام آزما ۀدربار»
(Kant, 2005b: 36; 8:270). 
65. Jaspers (1958: 114–115; my translation). 
66. Jaspers (1958: 12; my translation). 

 در این مورد نگاه کنید به .17

Fenves (2003: 85). 
آن را بـر اسـاس    تشخیص و شمنیآ یهیرا در خود توج یمشابه سمیمکان( 7108) 0پمناش نیبنجام

 .دهد یم نیسارتر توض «تین سوء»مفهوم 

68. Allison (1996: 178–181). 
69. Zupančič (2000: 93). 

 7توسـ  جـوآن کـاپژک    زی ـن سـم یالیسوس ونالیاز کانت در ارتباب بـا ناس ـ  چیزوپانچ یقرائت لاکان

توسـعه  ( 0331) 0فـلاور مـک کانـل    تی ـتوسـ  ژول  شمنیآرنت از آ لیو با تمرکز بر تحل( 0331)

 .است افتهی

70. Reboul (1971: 103; my translation). 

_____________________________________________________________ 
1- Benjamin A. Schupmann 
2- Joan Copjec, American philosopher (1946-) 
3- Juliet Flower MacCannell 
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را  یاخلاق ییتوانا[ انسان عتیدر طب کالیراد طانیش]»که  کند یادعا م [2005a: 85; 6:38]کانت  .70

را  یریناپـه  ریی ـو هرگونـه تغ  کنـد  فلج می م،یفکر کن دیانسان با در مورد آنچه ۀقضاوت دربار یبرا

 .«سازد یم غیرقابل تشخیصکاملاً 
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