
 

 

 

 

 

 

متافیزیکِ شر از دیدگاه آرنت و ( پَسا: )«در پس تعبیر شما»

 0یاسپرس
 

 7نوشتة کارمِن لی دگِ

 0نژاد ترجمة محسن ساربان
 چکیده

بـه   کـرد یموجـود در رو  یهـا  یپردازد تا دشوار یهانا آرنت منوشتة  در اورشلیم شمنیآ[ کتاب]مقاله به  نیا

که چگونه  پرسش این مقاله این است .سکولار نشان دهد ةدیدپ کیعنوان  بهرا شر  یِکیزیمتاف( قبلیِ)مفهوم 

 مجـازات  خطابـة را بر اساس  شمنیحکم اعدام آ تواند یماست  گذشتو  ، بقای نسلمدافع کثرتکسی که 

 ـ یبـر درک ـ  یآور آرنـت از شـر مبتن ـ   ثابـت و شـگفت   دگاهی ـکه د دهد ینشان م مقاله .کند ت ییدو انتقام  به شِ

 نی ـحـال، ا  نی ـبا ا .کند یرا نف شمنیآ تیانسان دهد یاست که به او اجازه م یانسان تیاز وضع یشناخت یهست

آرنـت   یگفتگو محصولکند که  یم جادیا نیگزیجا یدگاهی، دیکیزیمتاف تیروا کی کتمان جای بهمقاله 

ر و شر سـکولا  ةدیدفاع از ا یبرا یاز کانت راه اسپرسی ریکه تفس استدلال مقاله این است. است اسپرسیو 

 .دهد یاو ارائه م فکری بیبر اساس  شمنیقضاوت آ

 اتی ـکثـرت، جنا  شـمن، یآ ،یاس ـیس یشناس ـ یهست ،یکیزیسامتافشر، تفکر پَ اسپرس،یآرنت، : هاکلیدواژه

 تیحاکم ت،یبشر هیعل
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 مقدمه
پـنج   ةمقال ـ کی ـعنـوان   به 0310در سال  بدواً در اورشلیم شمنیآ[ کتابِ] که هنگامی

او  .قـرار گرفـت   انهیوحش ـ ای  منتشر شد، هانا آرنت مـورد حملـه   ورکریویندر  یقسمت

خـود   ینابود یبرا انیهودیهولوکاست و سرزنش  یساز ینسب شمن،یآ ةمتهم به تبرئ

 مجـادلات شـدت  محاکمـة آیشـمن از   سـال از   11 باًیتقربا گذشت که  یدر حال .بود

 .کاسته شده، مناقشه همچنان ادامه دارد
(Benhabib, 2014; Bernstein, 2018; Robin, 2014; Stangneth, 2014; Wolin, 2014a, 
2014b) 

آرنت را « ابتذال شرِ» نظریة کننده و گاه متناقکِ سردرگماز ابعاد  یمقاله برخ نیا

 فکـری  بـی  او از کیگذار از تشـخ  یعنیکتاب او،  ةگرفته شد دهیبا تمرکز بر بعد ناد

کـه   بـر اسـاس اسـتدلال مـن کسـی      .کند یم یدر صفحه آخر، بررس شمنیآ حکم به

خطابـة  را بـر اسـاس    شمنیحکم اعدام آ زیناست و بخشش بقای نسل مدافع کثرت، 

را  ریی ـتغ نی ـا میتـوان  یچگونه م. کننده است و این مبهوتکرده  ت ییدو انتقام  قصاص

کـه   شـود  یم ـ کی ـنزد یکه آرنت تا چـه انـدازه بـه کسـان     میده  یو توض کردهمعنا 

شـرارت و انحـراف را    شدتِ شمنیکه در آ یکسان یعنیا مخالف بود، ه با آن شهیهم

 دند؟ید یم یانسان حدودفراتر از 

[ آیشـمن توسـط  ] یِفکـر  یب ـ کیتشـخ  نیپردازان به عدم تطاب  ب هیاز نظر یتعداد

بـدون   ای ـ ،حال، مشکل نیبا ا .اند پرداخته شمنیاو در مورد آ ییآرنت و قضاوت نها

 ,Coutinho, 2015; Luban)شود  یم لیآن تحل یساختار میاهتر و مف  یعلل عم  یتوض

2015; Norrie, 2008). ریتفس ـ یتعهـد اساس ـ  کی جای بهاو  یةاز کنا یعنوان بازتاب به ای 

افکـار او   تناقضات مکررآرنت و نه  خطابةمن معتقدم که نه  .(Butler, 2011)شود  یم

 ةمرکز مناقشه حول مسئل .شن کنندمتضاد از شر را رو فیبا تعار یتوانند سازگار ینم

 یهـا  می ـکنند مطاب  قانون رژ یرا که ادعا م یکسان تیفعال .متمرکز است تریشر توتال
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فقـط   توتالیتر تیجنا کی ایآ م؟یسنج یم اریاند، بر اساس کدام مع عمل کرده توتالیتر

ن کشـور را  قانو میتوان یم ایقابل استنباط است،  صرفاً از طری  عواقب آن ای رونیاز ب

است،  نیو اگر چن درآوریم؛کند،  یعمل م تیکه به نام بشر یقانون جهان کیتحت 

 م؟یکن فیرا تعر تیچگونه انسان

مشـکل در   یرا برا یراه حل رایاست، ز یانقلاب نظریة ابتذالِ شرِ آرنت، سو یکاز 

او، بـه نظـر    .نیقـوان  ابی ـشـر در    ةقضاوت دربـار : کند یم شنهادیها پ پرسش نیدل ا

 کیتشـخ  تی ـدر قتل عـام، فاقـد ظرف  او همدست  ایکارمندان مسئول  ریو سا شمنیآ

طـرز   ها به آن ؛العاده خودخواه نبودند فوق ای ر،یها احم ، شر آن .درست و  لط بودند

 یِتفـاوت  یب ـ کقالب یها در  ابتذال شرارت آن .بودندافتاده از عمل خود جدا  یبیعج

انسان  یزندگ یکثرت و اقتضا نیگزیرا جا نیقوان تیشود که قطع یم انیبدون فکر ب

تـوان آن را   ینم ـ گـر یدهـد کـه د   یرخ م ـ سلطه یادعا نیدر ا یاساس یزیچ .کند یم

عنـوان   شر بـه  فیدر تعر .داد  یتوض ریاز خ تیمحروم ای یعنوان اثر ضعف شخص به

رده عدمی تعریف ککه عمدتاً شر را  دیرینه یکیزی، آرنت از سنت متافچیزی سطحی

 (0) .گیرد فاصله میاست، 

گـذار او از شـر    .سـت ین یآرنـت اصـلاً انقلاب ـ  « شـر ابتـذال  » نظریة گر،ید یاز سو

 یاس ـیس ةشیاند خیدر تار جیروند را کی ةکنند منعکس ،به نوع سکولار آن کالیراد

 تلاش کردهپس از جنگ  یِاسیس یةاست که چگونه نظر نیا ةنشان ژهیو به ،نیا .است

به اصطلاحات سـکولار   ساب ِ یِکیزیمتاف میمفاه ةترجم  یاز طر کیزیتافخود را از م

[ آن نقــد]اسـت کـه    یجهـان  یرد مبــان منزلـة  بـه  عـه ینقــد مابعدالطب نی ـا (7) .جـدا کنـد  

 نی ـبـا ا  .شـود [ آن جهـان ] نیگزیبا تمرکز بر تفاوت، کثرت و احتمال جـا  خواهد یم

و مـن بـه تـ ملات     (0)سـت، یآسـان ن  .(Adorno, 1966: 393) «ع رفبه  گذار» نیحال، ا

پرسش  .موجود را نشان دهم یها یاز دشوار یتا برخ آورم یم یشر رو ةآرنت دربار

 شـوند؟  یشده دوباره ظاهر م ـ ریتحق های بنیانقضاوت،  ةچرا در لحظمن این است که 
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 دیبا یکند چه کس نییتع و لیتبد تیبشر یچگونه ممکن است که آرنت به سخنگو

 در جهان ساکن شود؟ دیانب یو چه کس

 سـتند، ین یتصـادف  وار – 0تیاشم یها نیطن نیکنم که ا یم شنهادیدوم، پ ةدر مرحل

که نقـد قدرتمنـد آرنـت و     رسد یاول، به نظر م دگاهیدر د .بلکه قابل اجتناب هستند

او  تی ـکه روا رسد یم نظر به .شود تمام می تی، به نفع اشمنقصانزمان مدل  هم دییت 

قــرار دارنــد،  یاســیس میدر پــس مفــاه یکیزیمتــاف یکــه مبــان کنــد یمــ دییــاز شــر، ت 

حـال، اگـر مرشـد و     نی ـبـا ا  .شـوند  دیده میسکولار  تا چه اندازه نکهینظر از ا صرف

بـا   یمخرب شکلبود که به  یاو مدل یکه برا ،اسپرسیدوست بلندمدت آرنت، کارل 

 .خواهنـد بـود  سـازنده  ی موجـود  ، تضـادها  م،یاوریب تصورمخالف بود را در  شمنیآ

بـر   شـمن یبـه امکـان قضـاوت آ   ( الف)ها  آن یگوو کنم که گفت یم شنهادیپ ،ویژه به

 یکیزیتفکر پسامتاف سوی به جیرا شیهم از گرا( ب)و  ؛او اشاره کند یفکر یاساس ب

 یبـا ابزارهـا   اتی ـتـداوم اله  ةدهنـد  مدرن نشان ةشیفر  مخالف که اند نیا ازو هم 

در پـس ابتـذال    آنچـه به آرنت هشدار داد که بـه   اسپرسی .کند یانتقاد م است، گرید

 یدر قـالب  «کـال یراد طانیش»بازگشت به  جای بهحال،  نیبا ا .شر قرار دارد توجه کند

 یساز مفهوم یرا با عبارات تیو عدم قطع یرویاز کانت پ گرا، عتیطب ای کاتی ،یاتیاله

کـه او توسـعه    بنیادی  یر کیزیمتاف .کرد یمرا فراهم  فراگیرکرد که امکان قضاوت 

از مـدل   -نسـبت بـه آرنـت     یشـتر یبا دقـت ب  -خود، او را قادر ساخت تا  نوبة بهداد، 

 .مسئول بداند شخک کیعنوان  را به شمنیو آ منتقل شود یبه مدل انتخاب نقصان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و استاد  یاسیس پرداز هینظر ک،یکاتول لسوفیان، فد حقوق (0358 – 0557)[ Carl Schmitt] تیارل اشمک -0

 از استفاده ةدربار یادیبود و مکتوبات ز مهمی ةچهر ستمیقرن ب یو حقوق یاسیس یةدر نظر تیاشم. بود یحقوق آلمان

در  یپس از و یاسیس اتیو اله ای قاره ةفلسف ،یحقوق یةنظر ،یاسیس یةبر نظر یا عمده اثرکار او . دارد یاسسی قدرت

 .م .است برالیل یدموکراس هیو عل سمیفاش هیدر توج یآثار و تر شیب. و بعدتر گذاشت ستمبی ةسد
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متفکـری   او کـه  اسـت  تعجـب  جای آرنت، آثار برای یاسپرس اهمیت به توجه با

 روی بـر  بیشـتر  آرنت[ اندیشة] محققان( 0).است مانده باقی  فلت مورد شدت به است

 دو بین الاکهانی بین پویایی کشف در ا لب و کنند می تمرکز مکاتبات مخاطب او در

 هایـدگری  یـا  کانتی میزان سر بر مناقشه بنابراین،.مانند ناکام می فلسفی متمایز دیدگاه

 ارتبـاط  مت سـفانه  ،((Benhabib, 2014; Wolin, 2014a, 2014bشـر   از آرنت تلقیِ بودن

 جانشینی تنها» را یاسپرس آرنت اگر حتی است، کرده رها ناشناخته یاسپرس با را آن

 در بارهـا  و دانست می .(see also 1992: 7 ;74 :1968) «است داشته به حال تا کانت که

بـار   تنهـا یـک   کـه  حالی در. (279–269 ,252 ,104 :1994)اورشلیم در آیشمن[ کتابِ]

 .کند می اشاره یاسپرس به با دیدگاهی مثبت برده هایدگر نام

دِیـن همـراه بـا     کردن روشن برای یاسپرس بررسی موضع که کنم می استدلال من

 را آرنت فکری بلو ِ ابتدا ادامه، در .است ضروری هایدگر و کانت به آرنت تعار ِ

 .دهـم  می قرار یاسپرس و هایدگر بین را او رتفک و کنم می معرفی شر با آمدن کنار در

 شکسـت  متـافیزیکی   یـر  های قالب در شر مفهوم از دفاع در آرنت که دهم می نشان

 آیشـمن  دربـارة  یاسـپرس  خـود  تخیلـی  حکم با را اش کننده محکوم سخنان و خورده

 و اشـاره  یاسپرس قضاوت عینی سیاسی پیامدهای به سپس من تحلیل .کند می مقایسه

 بـرای  را مفـاهیمی  و گرفته نادیده را یاسپرس فراگیر نقد آرنت چرا که کند می بحث

 .گیرد می نظر در امروز سیاست در شر از ما درک

 آرنت در میان یاسپرس و هایدگر

 آثـار  در که کرد توصیف را اساسی تنشی درستی به 0کَنُوَن مارگارت ،0331 سال در

 بیشـتر  فلسفه که کرد می آرزو شاید آرنت هک استدلال او این بود .دارد جریان آرنت

 عـین  در و درخشان تفکر به که ترسید می اما باشد، یاسپرس وگومندِ گفت تفکر شبیه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Margaret Canovan, Political scientist (1939 – 2018) 
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 تمرکـز  هایـدگر  یـا  افلاطـون  بـر  آرنـت  وقتـی  .باشـد  تر نزدیک هایدگر منزویِ حال

 ت،اس هراسان زور با آن همراهی و بودن سیاسی ضد فلسفه، کاتی انزوای از کند، می

 فلسـفه  که شود می وسوسه کند می تمرکز یاسپرس یا سقراط روی وقتی که حالی در

 (.Canovan, 1990: 150)باشد آزادی با هماهنگی سیاست و ارتباط است ممکن واقعی

 همة» که این بر ت کید با که بود فیلسوفی اولین یاسپرس که کرد ت کید بارها آرنت

 ارتبـاط  برقـراری  بـه  هـا  آن آیـا  محـک زد کـه   پرسش این اساس بر توان می را افکار

 ارتباطـات  اساسـی  اهمیـت  بـر  ،«شـوند  مـی  ارتبـاط  برقراری از مانع یا کنند می کمک

 اعطـای  مناسبت به 0385 سال در آرنت که هنگامی. (Jaspers, 1981: 85)کرد  تمرکز

 بـا  را خـود  دوست و معلم کرد، ستایش یاسپرس از آلمان کتاب تجارت صل  جایزه

 بـود،  ملـی  و مـذهبی  ایـدئولوژیک،  مرزهـای  همـة  از فراتر که دوستی انسان حساسا

 هـیچ  و نیسـت  بـار  یـک  مسـئولیت » یاسـپرس،  بـرای  که کرد استدلال او .کرد مرتبط

 آن آرنت که چیزی آن در بود، «خانه در» او زیرا ،«ندارد اخلاقی الزامات با ارتباطی

 بـا  همیشـه  بـرای  فضا این»: کرد صف میاین در قالب این کلمات و به این شکل و را

 بـرای  اندیشـیدن  کـه  آنجـا  از «شـد  مجدداً روشن دادن گوش و کردن صحبت تفکر،

 - نیست حقیقت برای ثانویه ارتباطی و افتد، می اتفاق افراد بین که بود عملی یاسپرس

 ای نمونه او در آرنت ،- کردن فلسفی اساسی همانا شیوة بلکه صرف، بازنمایی یک نه

 کـه  هنگـامی  بنـابراین، . داد شکل را او خوانش که یافت گستردة کانت تفکر از زنده

 قاطعانـه  آیشـمن،  محاکمـة  از خود تحلیل در آرنت که کند می ت کید 0حبیب بن سیلا

 مبـدأِ تعریـفِ   از مسـتقیمی  خـط  درسـتی  به هایدگر، طرفدار نه و است کانت طرفدار

کشـد   مـی  بزرگ تفکر از کانتی سمت تفسیر هب فکری بی عنوان به شر ابتذال از آرنت

ــین ریچــارد ادعــای مقابــل در (.(75–70 :2018 ــود 7ول  از هایــدگر نقــد کــه معتقــد ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Seyla Benhabib, Turkish-American philosopher (1950 -) 

2- Richard Wolin, American historian (1952 -) 
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 افلاطـون  از زمـان  اسـت  ای فزاینـده  تکنولـوژیکی  و عقلانی تفکر از ناشی فکری، بی

 ،(Wolin 2014a; 2014b) اســت کــرده تعیــین را آرنــت تفســیر نهایــت اســت کــه در

 قـانون  الهیـاتی،  شناسـی  گنـاه  از را شـر  از آرنت درک ای، کننده قانع طور به حبیب بن

 ایـن  بـا  .کنـد  مـی  دور هایدگر (Seinsvergessenheit) شناسیِ راز وجودِ هستی و طبیعی

 تفکـر  مهـم  لحظـات  در کـانتی  تفکـر  چگونـه  کـه  گیرد می نادیده دیدگاه این حال،

 یاسـپرس،  «شـنیداریِ  و گفتـاری  فکرِت» که کنم می استدلال من .بازد رنگ می آرنت

 بـه  چـرا  و زمـانی  چـه  کـه  این درک و لحظات این قفل کردن باز است برای کلیدی

 .است شده داده اولویت هایدگر

 سو در یک از رادیکال که شر مفهوم دو مورد در متضاد دیدگاه دو منابع مکتوب

 دیگـر،  سـوی  از شر، یپاافتادگ پیش و شد معرفی توتالیتاریسم های خاستگاه [کتابِ]

 مفـاهیم  ایـن  .کننـد  مـی  ارائـه  یافـت،  توسـعه  آن از پس و اورشلیم در آیشمن در که

 ;Bernstein, 1996; 2002: 220–224, 232) دیگـر  یـک  مکمل و سازگار شر از مختلف

Ophir, 1996: 114–16) انحصـاری هسـتند   متقابلاً و متمایز یا و (Hartouni, 2012: 116–

120; Villa, 1999: 55–56) .هر برای خوبی دلایل آرنت دقی  با مطالعة که معتقدم من 

 و هستیم، مبتذل شر به رادیکال شر از تغییری شاهد واقع در ما .شود می پیدا تفسیر دو

 .گیرد می فر  پیش نیز را دومی وضوح به اولی حال این با

ــا رویــارویی  وحشــت کــه خــود قبلــی دیــدگاه در آرنــت شــد باعــث آیشــمن ب

 شناسایی مطل  و رادیکال شر از  یرانسانی سیستم یک با را اجباری کار های ردوگاها

 را «رادیکـال » اصـطلاح  الهیـاتی  و متافیزیکی های جاکبه او. کند نظر کرد، تجدید می

 در شـر  مسـئله  بـه  توانیم می چگونه»: بود این سمالش ترین مهم و داد قرار انتقاد مورد

 نــه .(Quoted in Kohn, 1996: 155) «شــویم؟ یــکنزد ســکولار کــاملاً محــیط یــک

 آرنت مشابه، طور به .بودند کرده ایجاد وصف  یرقابل وحشتی ها انسان بلکه شیاطین،
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 است و هرگـز  افراطی تنها» شر که کرد استدلال 0شولم گرشوم به معروف ای نامه در

 حتی که بود معتقد او بعلاوه، .دارد عم  است خوب آنچه فقط زیرا «رادیکال نیست

 مفهـوم  یک که ندارد، معمولی پَستی از بیش معنایی... رادیکال  شر» از کانت منظور

 .(Arendt and Scholem, 2017: L133, 20 July 1963) «متافیزیکی تا است شناختی روان
 از شـولم  جانبِ کند، سکولاریزه را شر آرنت که این از قبل ابتدا، در حال، این با

 اتهـام  مقولـة  یاسـپرس،  بـه  ای نامـه  در 0301 سال در آرنت .بود فتهگر را شیطانی شر

 .کرد رد ها نازی جنایات برای را جنایی
 چیـزی  همـان  دقیقـاً  ایـن  و کنـد؛  مـی  متلاشـی  را قانون حدودِ ها نازی جنایات من نظر به

 انـدازة  بـه  مجـازاتی  هـیچ  جنایات، این برای .دهد می شکل را ها آن بودن هیولا که است

 ناکـافی  مطلقـاً  امـا  باشـد،  ضروری 7گورینگ کردن آویز حل  شاید. نیست شدید یکاف

 بـین  از را حقـوقی  هـای  نظـام  همـة  کیفـری،  جـرایم  تمـام  برخلاف اتهام این یعنی است؛

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L43, 17 August 1946)شکند می هم در و برد می
 هیـولا  یک عنوان به را ها نازی جنایات از آرنت توصیف خود، پاسخ در یاسپرس

 رادیکـال  خـود  پیامـدهای  در تواند می شر که بود مواف  او که درحالی .برد سمال زیر

 اسـت  ممکـن  و دارد تعل  انسانی حوزة به دلیل، همین به دقیقاً یا وجود، این با باشد،

 .باشد مبتذل کاملاً
 کـرد،  درک «جنایـت » عنوان به توان نمی را دادند انجام ها نازی که کاری گویید می شما

 اسـت،  جنـایی  گناهـان  همـة  از فراتـر  کـه  گناهی زیرا نیستم، همراه کاملاً شما نظر با من

گیرد که از نظـر مـن در    می خود به را - شیطانی عظمت از - «عظمت» از ای رگه ناگزیر

لـر  در هیت« اهریمنـی »ها در مورد عنصر  ها نابجاست درست مانند تمام صحبت مورد نازی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Gershom Scholem, German-Israeli philosopher (1897 – 1982) 

 دوره آلمانی مدار سیاست و نظامی( 0301 - 0530[ )Hermann Wilhelm Göring]گورینگ  ویلهلم هرمان -7

 از را وافه لوفت فرماندهی گورینگ. بود کارگران سوسیالیست ناسیونال حزب پرنفوک و قدرتمند اعضای و سوم رایش

 .م .داشت عهده بر دوم جهانی جنگ پایانی روزهای تا 0308 سال در نآ ایجاد بدو
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 ببینیم، بودنشان افتاده پا پیش در کاملشان، ابتذال در را چیزها این باید من نظر به. و  یره

 هایی اپیدمی توانند می ها باکتری. کند می مشخک را ها آن واقعاً که است چیزی این زیرا

 Arendt and)مانند می باقی باکتری صرفاً ها آن اما برد، می بین از را ها ملت که کنند ایجاد
Jaspers, 1992: L46, 19 October 1946, emphasis mine). 

 باشـند،  کـرده  فراموش را عبارت این منبع طعنه به است ممکن( یاسپرس و) آرنت

 دقیـ   اصطلاحات از آرنت گیر، چشم چرخش یک در بعد، دهه دو تقریباً که زمانی

تغییـر   که محققان، از بسیاری برخلاف حال، بااین .کرد استفاده آیشمن توصیف برای

 مـن  کننـد،  مـی  رد یـا  ت ییـد  را سـطحی  پدیـده  به اهریمنی ای پدیده از آرنت دیدگاهِ

 آرنـت  .اسـت  نـداده  انجـام  کامـل  طـور  بـه  دیـدگاه را  تغییـر  ایـن  آرنـت  کـه  معتقدم

 .نبینـد  اش شـیطانی  عظمت در را آیشمن شیطانِ که نیست ای ساده کار که دانست می

 زیـرا  اسـت،  شـر  و خیر از تری کننده قانع شناسیِ  ایت دهندة اننش اولیه گناه به اعتقاد

 مستلزم آن ابتذالی در شر دیدن. است شده تضمین الهی به شکلی خیر نهایی پیروزی

 برابـر  در. (Villa, 1999: 55–60)اسـت   آن در خـود،  پیامـدهای  و واقعیت با رویارویی

 روایـت  تـا  آورد روی قـانون  بـه  رنتآ ،0بوبر مارتین مانند متفکرانی الهیاتیِ استدلالِ

فـر    پـیش  کرد، خاطرنشان او .ببرد سمال زیر را شده مجسم شیطان عنوان به آیشمن

در  کنـیم،  مـی  محکـوم  و قضـاوت  متهم، را ها آن که کسانی با ما» که قانون این است

 از توانـد  نمـی  نیسـت،  قانون از فراتر کس هیچ. (229 :1994)« انسانیت مشترک هستیم

 بـرای  که حال درعین قانون، .کند تعیین را آن آیندة یا عبور آن تفسیر ریختگی مدره

 اصـول  بـر  مبتنـی  تواند نمی خود و است مناقشه مورد همچنان مایة هدایت است، همه

 و آرنت توسط شر شدن سکولاریزه از که است متافیزیکی قواعد فقدان .باشد طبیعی

 زنـدگی  فـر   ایـن  بـا  کـه  شخصی: دهد می رخب فکر بی عنوان به آیشمن از او تفسیر

 دیـدگاه  یـک  قطعیـتِ  بـا  و انکـار  تـوان  می را سیاست بودن متعددالمناظر که کند می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Martin Buber, Austrian-Israeli philosopher (1878 – 1965)  
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  یـاب  در بایـد  آرنـت  وقتـی  حـال،  بـااین  .کرد جایگزین جهانی، قانون شده به مبدل

 در او خـود  قضـاوت  سکولاریزاسـیون  بـرای  تلاش این چگونه بگیرد، تصمیم قوانین

 کند؟ را ت یید می یشمنآ مورد

 بـدترین  کشـی،  نسـل  عنوان به را ها آن و توجه آیشمن واقعی اعمال به ابتدا آرنت

 دلایلـی  و بـود  فکـر  بی آیشمن که این از نظر صرف .کرد تعریف بشریت علیه جنایت

 کثـرت  بـه  رادیکال تهاجم و انسانی شرایط تخریب باهدف او اقدام داشت، آن برای

 و مسـئولیت را متوجـه آیشـمن دانسـت     آرنت اساس، این بر .بود زندگی گریزناپذیر

 بـود،  انسان کثرت نابودی حال در فعالانه آیشمن ازآنجاکه: کرد بیان را زیر استدلال

 .مهلک پایانی با - کند نابود را او باید اکنون بشر نسل
 از دیتعـدا  مـردم  و یهودیـان  بـا  زمین تقسیم به تمایل عدم سیاست از شما که طور همان

 حـ   شـما  مـافوق  و شـما  گویی - کردید این سیاست را اجرا و حمایت کرده دیگر ملل

 متوجـه  مـا  -شـود   سـاکن  جهـان  در نبایـد  کسـی  چـه  و باید کسی چه کنید تعیین دارید
 را زمـین  کـه  داشت انتظار توان نمی بشر نژاد از عضوی هیچ یعنی کس، هیچ از که شدیم

 آویـز  حلـ   بایـد  شـما  دلیلی است کـه بـر اسـاس آن،    تنها و دلیل این .کند تقسیم شما با

 .(Arendt, 1994: 279)شوید

 آن اعضای از یکی علیه بشر نژاد کل طرف از آرنت که شود می باعث چیزی چه

 و شـود  «مـا » سـخنگوی  بپذیرد، را «ما» یک صدای تواند می چگونه کند؟ او صحبت

 ، رد صـلاحیت کنـد؟ چـرا   بـرای انسـان بـودن    را خارج از چارچوب قـانون آیشـمن  

 تشـکیل  مطلـ   حقیقـت  یک طرحِ ادعای امکان عدم درنتیجه و کثرت از که بشریت

 یـا  پیـروز  عـدالت  از را آن بتـوان  سـختی  بـه  کـه  کنـد  بیان را حکمی باید است، شده

شـرِ   مفهـوم  بـرای  اتفـاقی  چـه  خلاصه، طور کرد؟ به متمایز طبیعی اصول کارگیری به

 توتـالیتر  سـاختارهای  در عـادی  مـردم  کـه  ایـن  بـر  مبنـی  او استدلال و آرنت سکولارِ
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کننـد،   رد را آن و نفـی  را جهـان  گیرنـد  مـی  تصـمیم  طور که همان شوند، می شریک

 افتاد؟

 او هـای  نوشـته  سـایر  امـا  نداد، پاسخ سمالات این به اورشلیم در آیشمن در آرنت

 .نبـود  آرنت اصلی انگیزة کیفر و کینه( 0) .دهند می ارائه نشده ت یید پاسخ دو حداقل

 شـر  مدل به و کرد اتخاک را هایدگری استراتژی یک ضمنی طور به او عو ، در( 7)

 بـودن  در او نـاتوانی  بـه  تبـدیل  تفکر در آیشمن ناتوانی: بازگشت نقک یک عنوان به

 .شود می

  یرقابـل  و نابخشـودنی  توتالیتاریستی جنایات که است مدعی همواره آرنت( 0)

 ای مقالـه  ،(2003a) «دیکتـاتوری  تحـت  شخصی مسئولیت» در آرنت .ندهست مجازات

ــاب از پــس ســال یــک کــه ــاب  از خطــی شــد، منتشــر در اورشــلیم آیشــمن کت کت

 چیـزی  بخشـش  بـه  قـادر  مـردم : کرد تکرار را وضع بشر و های توتالیتاریسم خاستگاه

 روابـط  بکهش ـ را کـه در  آنچـه  تواننـد  مـی  و تنهـا  کنند مجازات توانند نمی که نیستند

 ببخشـیم،  را تجاوزکارانه اعمال توانیم می ما .کنند مجازات پذیرش است، قابل انسانی

 در نقشـی  هیچ گرفت که خواهد قرار خدایی رسیدگی مورد قیامت در» مطل  شر اما

را  قـدرت  تمام» افراطی جنایت. (Arendt, 1958: 239–240)« ندارد زمین روی زندگی

 بـرای »: کنـیم  تکـرار  عیسـی  به همـراه  فقط» توانیم می ما راینبناب ،«کند می از ما سلب

 دریـا  بـه  را او و شـد  مـی  آویـزان  گـردنش  بـه  آسـیاب  سنگ که بود بهتر [جنایتکار]

 قابـل  طـرز  بـه  کـه  شـود  منطقی مـی  استدلالی به منجر ناتوانی این. (241) «انداختند می

 :است آیشمن مورد در آرنت قضاوت به شبیه توجهی
 نیسـتند،  «انسـان » شان جلادان چشم در دیگر... مرگ  های کارخانه قربانیان که طور همان

 ,Arendt) کار هم فراتر از مشارکت در عصیان انسانی اسـت  گونة جنایت جدیدترین این

1973: 459). 
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 بـرای  مبنـایی  عنـوان  بـه  را عـدالت  از «وحشـیانه » تفسـیری  آرنت ترتیب، همین به

بـه شـکلی    نقـک  را طبیعـی  همـاهنگی  شر،» زیرا د،کر توجیه آیشمن اعدام مجازات

 .(277 :1994) «بازگرداند را آن تواند می قصاص فقط که کند می

 بـا  را شـر  از مفهوم این .(2003a) «دیکتاتوری تحت شخصی مسئولیت» در آرنت

 واقعــاً مــا آیشــمن، ماننــد مـواردی  در کــرد تکــرار او .داد توضــی  بیشــتری جزئیـات 

 ماننـد  معمـول،  توجیهـات  از یـک  هـیچ  زیـرا  کنـیم،  صـحبت  زاتمجـا  از تـوانیم  نمی

 در جامعـه،  از حمایـت  یا ای که باعث عبرت شود، بازدارنده نیروی مجرم، بازپروری

 بـه  ایـن  کـه  کـرد  ت کید او خود، قبلی دیدگاه برخلاف حال، بااین .نیستند معتبر اینجا

 زمـین  روی» قـانونِ  برعکس، .منداری انتقام به ای علاقه هم ما. نیست ما ناتوانی معنای

 مواضـع  ایـن  سـنجیدن  بـا  آرنـت  .«بشـکند  را انتقـام  پایـانِ  بـی  باطـلِ  دور تـا  شد ظاهر

 کـرد  پیشـنهاد  او .رساند پایان به تراژیک اندکی و نتیجه بی یادداشت یک با متفاوت،

 دهـیم،  گـوش  خـود  عـدالت  حـس  به باید مناسب، مجازات یافتن برای تلاش در که

 مـورد  در قبلـی  تصـورات  تمـام  کـه  گویـد  ما می به عدالت احساس ینهم» اگر حتی

 .(Arendt, 2003a: 26) «است گذاشته ناکام را ما آن توجیهات و مجازات

 اسـتدلال  ای کننـده  به شکل قـانع  و کرده پیروی آرنت دیدگاه از 0منکه کریستف

 نای ـ او. محصـول ایـن موضـع متنـاقک اسـت      اورشـلیم  در آیشمنکتاب  که کند می

 قـانون،  آن در که خواند می قانون از رادیکال ای دهنده بازتاب خود عنوان به را کتاب

 .دارد قرار قانون خود درون اما گیرد می قرار دادگاه بالاترین از بالاتر
 شـود،  مـی  مطـرح  اینجـا  در کـه  را حقـوقی  اساسیِ مشکل توانست نمی[ اورشلیم] دادگاهِ

 حتـی  یـا  با چـالش مواجـه کـرده    را قانون آیشمن، اعمال که این یعنی ببیند، کامل طور به

 و داد تشـخیک  نادرست نیمه را نکته این دادگاه که درحالی حال، بااین .برد می سمال زیر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Christoph Menke, Philosopher (1958 -) 
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آویـز   حلـ   بایـد  آیشـمن : کـرد  قضـاوت  درسـتی  بـه  همچنـان  امـا  کـرد،  منکـوب  تقریباً

 .(Menke, 2014: 589)شود
آزادانـه داوری  است؟ چـون   کرده قضاوت درستی به منکه گفتة طب  دادگاه چرا
 را او آیشمن فکریِ بی زیرا آمد می در تعلی  حالت به باید قضاوت قانونی شکل. کرد

 او: داد سـوق  اخلاقـی  قـانون  بـه  کشور قانون تبدیل و قانونی و اخلاقی سوی اشتباه به

 نونقـا  صورت شرایط این در که این برای قضات .کرد نقک را کثرت انسانیِ شرایط

  یـاب  در قـوانین،  بـه  توسـل  بـدون : کردنـد  مـی  قضاوت آزادانه باید کنند، درک را

 بحـران  در رسـد،  مـی  خـود  سر حَـد  به قانون اساس بر قضاوت که ای نقطه در» .ها آن

 وضـوح  بـه  منکـه . (592) «شـود  مـی  آشـکار  قانون مبنای عنوان به آزاد قضاوت قانون،

 نهایـت  در برداشتی دارد؟ او چه آن از او. شد او تفسیر در کاتی گراییِ تصمیم متوجه

 آرنـت  کـه  اسـت  چیـزی  همـان  گیـرد  می را قانونی صورت جای آنچه کرد استدلال

 توصـیف  «هیولاگـون  رویـدادهای » بـا  مواجهـه  در «کـلام  بی وحشت» تجربة عنوان به

 نبی پرنشدنی فاصلة به عبارات این با آرنت. (Arendt, 2003a: 23; 2003b: 55)کند  می

 .داد نشـان  ابـژه  عنـوان  به توان نمی را ها آن – بود کرده اشاره توتالیتر رویدادهای و ما

 این کرد؟ آیا یاد «آزاد» قضاوت زمینة عنوان به وجودی واقعیت این از توان می آیا اما

 رهـا  ت مـل  از دارد قصـد  کتاب پایان در آرنت خیالی محکومیت که نیست معنا بدان

کشد؟  می چالش به را تفکرات همه که کند احترام ادای لامیک بی وحشت به و شود

 شـر  ابتـذال  از آرنـت  روایـت  بـا  آزاد قضـاوت  از شـکل  ایـن  منکه، برای که درحالی

 کـه  اسـت  چیـزی  همان دقیقاً زبانی بی که معتقدم من ،(06–605 :2014)است  سازگار

 شـد،  متوجه درستی به یاسپرس که طور همان .بود آن برابر در مقاومت دنبال به آرنت

 «حیـاتی  هـای  درو » و خـودفریبی  بـر ضـد   اساسـاً  فکری بی مورد در آرنت تشخیک

 Arendt and Jaspers, 1992: L337, 22 October)انـد   شـده  مدفون سکوت در که است

 عناصـر  تـا  دهـد  اجـازه  مـا  بـه  توانـد  مـی  قـانون  پارادوکس بر تمرکز بنابراین .(1963
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 را شر ابتذال و بودن رادیکال اندازه همان به اما ببینیم، نتآر روایت در را گیر تصمیم

 .دهد می قرار حسی بی حالت در را ما و آمیزد می هم در

 آرنت .شود می نزدیک کنم می پیشنهاد به دیدگاهی که من منکه حال، بااین( 7)

ــرای ــذال مــورد در رعایــت انصــاف ب ــرد آیشــمن، شــر ابت ــدگری راهب ــرای را های  ب

 مسـیر  در دازایـن  سـنتی  مابعدالطبیعه اگر .کرد انتخاب متافیزیکی فاهیمم کردن عرفی

 در هایدگری پاک شده بود، پدیدارشناسی درونی کمبودهای و داده شده قرار کمال

 از قرائـت  ایـن  اسـاس  بـر  .بـود  پـذیر   یرعینیت موجودی پرتو در ماندگار تعمیقی پی

 یـک  ماننـد  و پنهـان  را وجـود  شـر . شود نمی تلقی نقک یک عنوان به شر متافیزیک،

 همـین  بـه  .(Capobianco, 1991)کنـد   مـی  مخـدوش  را انسـان  زنـدگی  بـدنِ  بیمـاری، 

 معنـای  بـه  دازاین اصالت عدم» که بود کرده ت کید زمان و هستی در هایدگر ترتیب،

 منطـ   قاطع رد با وجود. (40 :1996)نیست  وجود از «تر پایین» درجة یا «تر کم» وجود

 عنـوان  بـه  از متافیزیک ارسطویی تعریف مدیون عجیبی طرز به هایدگر فةفلس نقصان،

 هسـتی  بـا  رابطـه  در موجـودات  پـذیریِ  کمال بر مشهور طور به که است شناسی هستی

 و تنـاهی  و کـرد  معکـوس  را نقـد  گیـری  جهـت  هایـدگر  اگـر  حتـی  .کنـد  می تمرکز

کشـفِ   رویـدادِ  کـرد،  مشخک کشفِ سِر سرچشمة عنوان به را انسانی شدگیِ پرتاب

 بـاقی  شکسـت  یا ابهام شک، برای چندانی جای که کند می بیان را ای اراده خود سِر،

 سلسـله  ایجـاد  دلیـل  بـه  هایـدگر  کـه  اسـت  منطقی دیدگاه، این اساس بر .گذارد نمی

 و رمانتیک شاعران دهقانان، او زیرا است، اصیل بدنام کمتر و بیشتر دازاین از مراتبی

 اعـلام  سـطحیت  در  رقـة  را بقیـه  و کـرد  تبدیل هستی شبان به را یهراکلیت فیلسوفان

 بـا  وضـوح  به کانتی، بزرگ تفکر با آن مخالفت و آرنت، سطحیت ایدة اگرچه .کرد

 اسـت  ممکـن  آرنـت  اسـت،  متفـاوت  هایـدگر  [das Man]بـودگیِ  یرمعتبـرِ    –ها  آن

 نه هستی که ایده این یعنی باشد، پذیرفته را هایدگر سلبیِ شناسیِ هستی از هایی بخش

: شود می آشکار خود مخالف با مواجهه طری  از بلکه ناب، آگاهی یا شهود طری  از



/متافیزیکِ شر از دیدگاه آرنت و یاسپرس ( پَسا: )«در پس تعبیر شما» 77  

 

 گرایـی  تصمیم به منجر سنتی متافیزیک نقد این قبلاً، منکه آزاد قضاوت مشابه .نیستی

 بـاقی  خـدا  مـرگ  از پـس  کـه  است خالی جایی نیستی،» آن در که شود می وجودی

 .(Gordon, 2012: 83) «ماند می

 در اصـلی  مشـکل  حال، بااین. کرد مطمئناً، آرنت به این شکل موضوع را بیان نمی

 بدون جنایت مورد در قضاوت و قانون پارادوکس به پرداختن - آیشمن پرونده هستة

پیش  کند را پیشنهاد می نوعی که هایدگر از سلبی شناسی هستی یک - اصول قطعیت

 پوشـی  چشـم  شـیطانی  عظمت جذبة از که دهد می را مکانا این او به ویژه به. نهد نمی

 انجـام  در .کنـد  تبـدیل  انسانیت تصدی  به انتقام به توسل بدون را زبونی لحظة و کند

مشـارکت   خیـر  از محرومیت عنوان به شر تعریف در( دوباره) بود مجبور او کار، این

 (8).کند

 آیشـمن  مشـکل  که کرد ادعا او .است منطقی آرنت بعدی اظهارات پرتو، این در

 واقعـی  کـاملاً  و عجیـب  ناتوانی یک بلکه نبود، حماقت یک این: است سلبی کاملاً»

 بـه  را تفکـر  شـری کـه او مـدنظر دارد،    .(emphasis mine ,417 :1971) «بـود  تفکر در

 - یابـد  نمی چیزی که درجایی و شود تر عمی  کند می سعی فکر زیرا کشد می چالش

 مـورد  در کـه  کنـد  مـی  نفی را خیر شر، ابتذال .شود می ناامید - عم  وجود عدم فقط

 شـر  آرنت دیگر، عبارت به .گیرد می قرار انسانی شرایط کثرت چارچوب در آیشمن،

 او زمینه، پس این مقابل در .زد گره بودن انسان معنای از شناختی هستی ایدة یک به را

، 0311-0318 هـای  سـال  در «اخـلاق  فلسـفه  هـای  پرسـش  برخـی » یادداشت خود در

 از خـودش  کـردن  روایـت  .بداند مرتبط ای ریشه بی با را آیشمن سطحیت توانست می

 شخصـی  هـیچ  او اعمـال  پشـت  در که دهد می نشان موجود عبارات و ها کلیشه طری 

 شـر  در»: نیسـت  عفـو  یـا  مجـازات  قابـل  شخصـی  هیچ درنتیجه و است نداشته وجود

ــی ــاقی کســی ریشــه، ب ــد نمــی ب ــو کــه مان  .(Arendt, 2003b: 95) «بخشــید را او انبت

 .کرد ترکیب هم با را شر از خود بعدی و قبلی درک موفقیت با آرنت ترتیب، این به
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 را اورشـلیم  در آیشـمن  در ضـمنی  شـناختیِ  هسـتی  ب عـد  زیرکـی  بـا  0نیمن سوزان

 کمـی  از بـیش  باید آن توجیه که کند دفاع چیزی از شد متعهد آرنت». داد تشخیک

 یـا  آلمـان،  جنگی جنایات متوجه تنها نه دفاع این که داد ادامه او. «کند ناراحت را ما

 :Neiman, 2001)پرداخت  می «آفرینش خودِ» به بلکه بود، ها آن در یهودیان دستی هم

 در آیشـمن  در را الهـی  وعـدة  یـا  تئودیسـه  از هـایی  رگـه  نیـز  7کارتی مک مری .(66
 نشـاطی  ایجاد باعث کتاب این خواندن که نوشت آرنت به او .کرد احساس اورشلیم

 آرنـت . «پردازنـد  مـی  رستگاری به دو هر» که شود می مسیحا یا فیگارو شنیدن به شبیه

 ای خواننـده  تنهـا » او کـه  گفـت  کارتی مک به او .کرد استقبال واکنش این از قاطعانه

 ایـن  کـه  ایـن  یعنـی  –فهمـد   مـی  ام، نکـرده  اعتراف بدان هرگز که را چیزی که است

 ,Arendt and McCarthy, 1995: 166) «ام نوشته سرخوشی از عجیب حالتی در را کتاب

168). 

بـه شـکلی    کـه  باشـد  فرمـانروایی  برکنـاری  از ناشـی  اسـت  ممکن سرخوشی این

برای تسـخیر شـدن    دیگر آیشمن .(Mathewes, 2001: 168)است  شده نمودار سطحی

 آرنـت  .نداشت شخصیتی اصلاً او ازیر نداشت، شرور شخصیت یک داشتن به نیازی

 انسـانی  شـرایط  عمیـ   کثـرت  عنـوان  بـه  را آفـرینش  توانست آیشمن نیستی ادعای با

کنـد   خارج انسانیت از را آیشمن بود مجبور آرنت کار، این انجام برای .کند آشکار

 او ابـد،  تـا  کـه  کنـد  حاصـل  اطمینان و کند، محروم کثرت خود از را( جهان و) و او

 از پرسـش  طـرح  شایسـتگی  کـه  نیسـت  دازاینـی  دیگـر  آیشمن .شد خواهدن بخشیده

 تحمـل   یرقابل سَب کی» 0الشتین، بتکه جین قول به عو ، در او. باشد داشته را هستی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Susan Neiman, American philosopher (1955 -) 

2- Mary McCarthy, American critic (1912 – 1989)  

3- Jean Bethke Elshtain, American philosopher (1941 – 2013)  
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 الهـی،  خشـونت  از بنیـامینی  در قیـاس بـا تصـور    .(Elshtain, 1995: 81)اسـت   «نیسـتی 

 .شود قضاوت آرنت از شر آیشمن، بدون خشونت رستگار می

 بعدی روایت با شیطانی عظمت از آرنت قبلی گزارش که درحالی خلاصه، طور به

 شناسانه هستی مفهوم، دو هر پشت استدلالی ساختار است، متفاوت مبتذل فکری بی از

 دو عنـوان  بـه  را شـر  پاافتادگی پیش و بودن رادیکال خود، نوبة به آرنت .ماند می باقی

هـا را   آن بلکـه  دانست، نمی کند، می توصیه پرسیاس که گونه آن پدیده، یک از جنبه

 نگـه  هـم  کنـار  در را هـا  آن ناخواسـته  وجـود  ایـن  بـا  او کـه  متناقضی مفاهیم عنوان به

 بـا  آیشـمن  مـورد  در آرنـت  حکـم  نهایـت،  کـه در  اسـت  آمیـز  طعنه. دید داشت، می

 القائـات  با الهیاتی گفتمان یک در را شر که شولم، گرشوم و بوبر مارتین او، منتقدان

 .است مشترک بودند، گنجانده هایدگری واض 

 یاسپرس، حقیقت و سیاست

 نیسـت  بخشـش  قابـل  کـه  چیـزی  تنهـا،  که بود شده متقاعد یاسپرس آرنت، برخلاف

 ایـن  بـر  تنهـا  و اسـت   یـرممکن  معنا این به بخشش، .باشد بخشش خواستار تواند می

 گـزارش  از شدت به یاسپرس ها، آن نظرهای اختلاف وجود با (1).است واقعی اساس،

 بـه  او بودنـد  معتقـد  کـه  کسـانی  برابـر  در ویـژه  بـه  کرد، دفاع آیشمن مورد در آرنت

 مستلزم دفاع این .است داده جلوه اهمیت بی را آیشمن جنایات و ندارد عش  اسرائیل

 خـاصِ  فکری عم  و اساسی اعتماد دهندة نشان که بود نیرومندی  یرمعمول اقدامات

 صمیمی دوست از جدایی به مجبور را خود یاسپرس مثال، عنوان به .بود اه آن دوستی

 او اینکـه  از پـس  اش خانـه  جلسـاتِ  در شرکت از او محروم کردن و 0مان گولو خود

 یاسـپرس  (7).دیـد  کـرد،  حملـه  او به کتاب آرنت از دار جهت بررسی یک در شخصاً

( 5).کـرد  صـحبت  تآرن ـ طـرف  از علنـی  طـور  بـه  مختلـف  هـای  مصاحبه در چنین هم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Golo Mann, Historian (1909 – 1994) 
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 تفکـر  هـای  دیـدگاه  کـه  اسـت  یاسپرس از آرنـت کتـابی   حمایت نشانة ترین متعهدانه

 (3).است داده اختصاص آرنت

 بـر  عمـدتاً  توسط آرنت آیشمن پوشش از یاسپرس دفاع که گفت باید حال، بااین

 تـاکنون  کـه  چیزی .بود متمرکز فکری بی بر او ت کید و آرنت [Denkungsart]کهنیت 

 دربارة آرنت قضاوت از بدیع نقدی یاسپرس دیدگاه که است این شده آشکار تر کم

 طـی  یاسـپرس  و آرنـت  کـه  ای طلبانـه  حقیقـت  تعامـل  از .کنـد  مـی  آشکار را آیشمن

 و نقـد  کـه  ازآنجـایی  .آیـد  مـی  پدیـد  درونـی  نقدی اند، کرده ایجاد متمادی های دهه

رود،  پـیش مـی   هـا  آن وگوی تگف بخش ترین طبیعی و ترین اساسی عنوان به مخالفت

 در مشـکلی  بـه  یاسـپرس  طـرفین،  از گیـری  سـخت  گونه هیچ بدون و نداشت، تعجبی

 افراطـی  فقط شر که بود کرده استدلال او آن در که کرد اشاره شولم به آرنت پاسخ

 .دارد عم  است خوب آنچه فقط زیرا نیست رادیکال هرگز و است
 از شـما  تعبیر از اصلاً من .است بلکه شر مبتذل فسه،ن فی شر نه شر، این که است این نکته

 از شـما  در پس تعبیر شری است که چه .نبودم خوشحال شولم به شما پاسخ در نکته این
 نخـواهیم  هرگـز  احتمـالاً  کـه  اسـت  سمالی واقع در سمال این و ؛است آیشمن شخصیت

 بسـیار  مـن  نظـر  بـه  نامـه  در شـما  پاسخ .دهیم پاسخ آن به طور که بایدوشاید آن توانست

 Arendt and Jaspers, 1992: L345, 13)بـود  ضـعیف  بسـیار  حـال  درعـین  و پرخاشـگرانه 

December 1963). 

 از آرنـت  دفاع هستة در که دانست بمبی عنوان به توان می را یاسپرس منصفانة نقد

 را شـر  زیـرا  بود جویانه مبارزه ازحد بیش شولم به او پاسخ .است قرارگرفته شر ابتذال

 فکـری،  بـی  سـازیِ  زمینه دشواریِ از تعمیم این زیرا بود ضعیف بسیار و داد می تعمیم

 اشـاره  در یاسـپرس  .شود می آن مشت  شناختی آسیب یا فراطبیعی های تبیین از مستقل

 حـال  درعـین  کـه  نهفتـه اسـت   شـر  از مـا  درک پشـت  چیـزی  چـه  کـه  سـمال  ایـن  به

 طـور  بـه  کنـد،  مـی  ایجـاد  سـمال  ایـن  بـه  اسخپ برای ما توانایی مورد در را تردیدهایی
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 پیـروی  بـا  او آنجا، در .(1951)کرد  اشاره کانت رادیکال شر از خود تفسیر به ضمنی

 شر درک .فقدان از نه گیرد می سرچشمه انتخاب از شر که شد مدعی مت خر کانتِ از

 بـه  کـری ف بـی  .گیـرد  مـی  اشتباه علت با را معلول عم ، شدید فقدان عنوان به رادیکال

 بلکـه  .نیـز نیسـت   هایدگری سطحیت چنین معادل هم انسانیت نیست؛ در نقک معنای

 انسـانی  تقلیـل   یرقابـل  و اساسـی  عمـل  یـک  که کند، می پنهان را فعال انتخاب یک
 فکر بی مردم، یابد، گسترش گیر همه بیماری یک مانند فکری بی که این از قبل .است

 اراده فعالانـه  و شـوند  مـی  بنـدگی  تسـلیم  وطلبانـه دا هـا  آن کننـد؛  می انتخاب را بودن

 ابتـذال  از آرنـت  تصـویر  پشت رادیکال شر این .نباشند میل به دیگر قادر که کنند می

 .دارد قرار آیشمن

 مسـتقل  درنتیجه و [noumenal]نومنال  امری را انسان آزادی یاسپرس کانت، مانند

 اساسـی  امکانـات  شـر،  و خیـر  .دانسـت  می شناختی هستی یا سیاسی اخلاقی، اصول از

 هرگـز  مـا  .ماننـد  مـی  بـاقی  مرمـوز  آخر، وهلة در که کنند می آشکار را انسان آزادی

 را آن کـه  اسـت  انتخاب رادیکالی از ناشی شر کدام که دهیم پاسخ کاملاً توانیم نمی

 که نیست استعدادی انتخاب، زیرا باشد، محرومیت تواند نمی شر .کند می گذاری پایه

 کـه  بـود  موافـ   آرنـت  بـا  انتخـاب،  بـه  نقصـان  از تغییر در یاسپرس .باشیم آن قدفا ما

 خـود  فقـدان  این حال، این با .است آزادی نفی و خود انکار نوعی واقع در فکری بی

 تفکـر  و خـوب  اعمـال  ماننـد  درسـت  اسـت،  شـده  احاطـه  انسـان  آزادی بـا  چنان هم

 چنـین  زیـرا  دهد، توضی  را طانیشی عمل اتخاک که یافت ای قاعده توان نمی .گسترده

 اسـت  آن مسـئول  کـه  فـردی  بـه  را آن تـوان  نمی و شود نمی انتخاب آزادانه ای قاعده

 که رسید نتیجه این به و پذیرفت را کانتی بینش این یاسپرس .(101 :1951)داد  نسبت

 چیـزی  چـه  که است سمال این به دادن پاسخ امکان عدم و اساسی رمز این آن، انکار

 .انگیزد برمی فکری انگیزة ما را برای بی که دارد قرار ما عمل سپ در
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 شـما  اکنـون »: زد فریاد آرنت به ای نامه در مشتاقانه یاسپرس که هنگامی رو، این از

 علیـه »: کـرد  اضـافه  همچنـین  او کردیـد،  بیـان  «رادیکال شیطان» علیه را حیاتی کلمه

 یاسـپرس،  آثـار  در. (Arendt and Jaspers, 1992: L337, 22 October 1963) «!گنـوس 

 حـذف  به میل - دهد می نشان را اطمینان عدم پرتو در تفکر توقف به تصمیم گنوس

 .تسلط قانون برابر در شدن تسلیم و انتخاب
 را شـر  ماهیت رو این از - بشناسد را مطل  امر دارد قصد که ای فلسفه بین اساسی تفاوت

 ناکـافی  محتـوا  در مقـام  کـانتی  فلسـفه  کـه  است این در کانتی فلسفه و - کند درک نیز

 ,Jaspers) کند می پیدا معنا کند می درک را آن و اندیشد می که انسانی در تنها و ماند می
1951: 108, translation mine). 

 زیـرا  کند، می تبدیل اخلاقی قانون به را کشور قانون و انتخاب را خودفریبی یک

 فقط من» که کند می انکار فعالانه او .باشد داشته ینیق بد و خوب مورد در خواهد می

« را خـود  قضـاوت  بـودن  اخلاقی بدانم و نه هرگز را خود عمل بودن قانونی توانم می

(translation mine, 100) .اسـت،  متنـاقک  قطعیـت  عـدمِ  انکارِ این درنتیجه، حال، بااین 

 پنهـان  اسـت،  آن مسـئول  کـه  کسی از را انتخاب فعالیت فکری، بی فعال انتخاب زیرا

 منـافع  و شخصـی  احساسـات  تمـام  کـه  کـرد  مـی  ت ییـد  بیشـتر  آیشمن هرچه .کند می

 نظـر  از کـه  ادعای او مبنی بـر ایـن   است، کرده تسلیم قانون عینیت به را خود شخصی

 تـ ثیر  دیگـر،  عبـارت  بـه . شـد  بوده است، بیشـتر مـی   انتخاب بدون و تقصیر بی اخلاقی

 را او که بود انتزاعی قواعد و ها کلیشه طری  از آن ابتذال ن،آیشم رادیکال فکریِ بی

 منـد  قـانون  شـهروندی  عنوان به را خود تا داد می اجازه او به و داشت می مصون نقد از

 پـیش  که دهد می ارائه ما به شر از جایگزین دیدگاهی یاسپرس درنتیجه، .کند معرفی

 درک پدیـده  یـک  از حیـاتی  جنبه دو نعنوا به را شر بودن رادیکالی و بودن افتاده پا

 «رادیکال» را آن که است آزاد انتخاب یک از ناشی عصیان که واقعیت این» :کند می
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 ,Burdman) «کنـد  مـی  «مبتـذل » را آن که است همراه انتخابی کاری پنهان با سازد، می

2019: 175). 

ه شری اسـت  چ» خورد، می چشم به ای ماهرانه طور به یاسپرس اظهارنظر در چه آن

 پاسـخ  چگونگی مورد در اساسی نظر اختلاف یک ،«دارد قرار شما که در پس تعبیر

 متفکــر ســه بــین شــکاف جــا، ایــن در .اســت قــوانین  یــاب در قضــاوت مشــکل بــه

 0بــوردمن .اســت مشــاهده قابــل - یاســپرس و هایــدگر آرنــت، - اگزیستانسیالیســت

 از هـا  آن اصـلی  مـراد » زیـرا  کنـد،  یم ـ اشاره خود معلم دو به آرنت دِینِ به درستی به

 هـر  شـرط  پـیش  بلکـه  نیسـت،  شـده  داده پـیش  از هنجارهـای  تابع که است مسئولیت

 هایـدگر  و یاسپرس در شرط پیش این حال، بااین .(forthcoming: 102) «است هنجاری

 شناسـی  هسـتی  یک درون در هایدگر اگر .است شده سازی مفهوم متفاوت ای گونه به

 کنـد،  می بینی پیش نیستی با رویارویی بر را اصیل وجود افشای که ماند می باقی سلبی

 فـراهم  را قطعیـت  عـدم  امکـان  کـه  بـود  منـد  علاقـه  امکـانی  شرایط به بیشتر یاسپرس

 او کـه  منظـری  از بلکه سلبی، شناسی هستی منظر از نه را متافیزیکی یقین او .آورد می

 بنـابراین،  (01) .کـرد  نقـد  نامیـد،  می هستی احاطة منط  یعنی ،[periechontology] را آن

 تـوانیم  مـی  چگونـه  کـه  است این است یاسپرس کارهای از بسیاری انگیزة که سمالی

 .کنیم بیان و کرده تجربه کند، می فکر آن به که را فکری استقلال
 اما .دید می را مدرن شر سرچشمة یقین، به میل در خود، معلم دو مانند دقیقاً آرنت

 بـه  را قطعیـت  عـدم  و احتمـال  کثـرت،  او هایـدگر،  شـبیه  بیشـتر  و اسپرسی برخلاف

 ت کیـد  عـو   در مت خر، کانتِ به اشاره با یاسپرس .کند می تبدیل تعمیم قابل شرایط

 بلکه وحدت، یا کثرت اساس بر چه قاعده، یک اِعمال دلیل به نه ها قضاوت که کرد

 بنـابراین  .هسـتند  جهـانی  ما، یتمسئول و آزادی توصیف  یرقابل زمینة درک دلیل به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Javier Burdman 
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 عمـل  انسـانیت  نام به که هستند ها گروه و افراد این کند، عمل تواند نمی بشریت خود

 نیسـتی  طریـ   از هسـتی  کـه  جایی آن از .است بحث مورد چنان هم نام این و کنند می

 آگـاه  دهـیم  مـی  بـه هسـتی ادامـه    ارتبـاط  در کـه  زمـانی  ندانستن از شود، نمی آشکار

 را آنچـه  کـه  کنـیم  مـی  بیـان  هایی استعاره و ها آیین ها، اسطوره در را خود و یمشو می

 را بیـان  شـیوه  ایـن  یاسپرس .کند می متکثر دانند می بدیهی[ ها اشخاص و گروه]ها  آن

 .نامید نیز رمزی زبان
 متعـالی  کـه  چیـزی  سـوی  بـه  اشیاء همة از دور اصطلاح، به جلو، به رو جهت در[ رمزها]

 سـمت  بـه  اشـیاء،  از آگـاهی  هرگونـه  از دور بـه  عقـب،  جهت در بلکه روند، نمی است،

 .(Jaspers and Bultmann, 2005: 53)روند می متنوع عینیت این امکان زمینة
 کـه  عینیتـی . شـوند  نمـی  هـدایت  شناختی هستی یقین توسط رمزها دیگر، عبارت به

 را دگرگـونی  فضای رتیبت بدین و گرداند می باز عقب به را خود کنند می بیان ها آن

 .کند می باز

 و  یرمعمـــول بســـیار مـــوقعیتی دهنـــدة نشـــان بنیـــادگرا  یـــر متافیزیـــک ایـــن

 کلــی رد بـه  نســبت یاسـپرس  .اســت جنـگ  از پــس تفکـر  در شــده گرفتـه  کــم دسـت 

 کنـیم یـا خیـر،    مـی  فکـر  متافیزیکی ما آیا که نبود این او سمال .داد هشدار متافیزیک

 شـود،  تصـور  کلامی یا سکولار قالب در پدیده یک که این .چگونه که بود این بلکه

 اشـمیت  نقـد  بماند، باقی شناسانه هستی زیربنایی متافیزیک اگر .دارد کمتری اهمیت

 دیگـر  ابزارهـای  با را الهیات ادامة مدرن فلسفة و کند می اثبات را آنچه درست است

 .دهد می نشان

 اشـاره  خـود  اختلافـات  بـه  خود وگوی گفت مختلف مقاطع در یاسپرس و آرنت

 از یاسپرس پذیرفت، را افلاطون از هایدگی نقد آرنت که هنگامی مثال، برای .کردند

 بـه دیـدگاه   ناخواسـته  کـه  سیاسـی  اگزیستانسیالیسـم  بـه  شـناختی  هستی چرخش یک
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اسـتفاده از   بـا  او بنـابراین  .داشـت  بـیم  بخشد، می ماهیت را انسانی وضعیت از خاصی

 :خود را ابراز کرد خالفتم کلمات تندترین
 در چیـزی  نشـانة  مـن  نظـر  به هایدگر به شما ارجاع. است تنُُک کاملاً تقریباً شما دیدگاه

 بـین  هایـدگر  تمـایزی کـه   واقعیـت  من. کنم دنبال را آن توانم نمی که بود فکر طرز این

 سـد، ر مـی  تمایز آن به او که روشی اما. دانم می عالی ایجاد کرد را «حقیقت» و «صحت»

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L184, 12 April 1956)کند می ا وا را من
 آن اصـلی  قـدرت  کنـد؛  مـی  صـحبت  کننـده  تداعی زبانی به یاسپرس برای فلسفه

 حقیقـت  بـین  تضـادی  ایجـاد  بـا  هایدگر فلسفة .است نظر تجدید و تشخیک پرسش،

 کـه  شـود  می تبدیل جایی هب مطابقت، عنوان به حقیقت و [Aletheia]آشکارگی  مثابه به

 .کند می آشکار «هستی خانة» عنوان به را زبان که مکانی است، درخطر هستی حقیقت

 توانیم می فقط ما» که کرد ت کید و مطرح را خود انتقاد هایدگر به ای نامه در یاسپرس

 Heidegger and) «کنـیم  برقرار ارتباط و صحبت نامتناهی ظواهر در تضادها، درون در

Jaspers, 2003: 17 August 1949, 174)، فکـریِ  شـیوة » این .دارد ها نیاز به پنجره خانه 

 دانسـت  مـی  مـرتبط  آرنـت  به یاسپرس که مستقلی تفکر شیوة با کاملاً تنها نه «فریبنده

 (00).است تضاد در نیز افلاطون وگوهای گفت با اساساً بلکه متفاوت است،
 بـه  افلاطـون  از جایگزین قرائت یک که کند متقاعد را آرنت کرد سعی یاسپرس

 ظهـور  دادن نسـبت  کـه  داد هشـدار  کنـد، و  مـی  احتـرام  ادای او های نوشته پیچیدگی

 حقیقت تخریبِ در نتیجة [vita activa]زندگیِ وقف عملِ  یک فقدانِ به توتالیتاریسم

 .شـود  حقیقت از ما درک پیشبرد از مانع تواند می گشودگی عنوان به افلاطون، توسط

 کـه  زمـانی » نهایـت  در هایـدگر  کـه  کرد می استدلال و بود مخالف آرنت حال، بااین

، «شـود  مـی  تبـدیل  صحت به گری حیله روی از حقیقت  ار، تمثیل ارائة در گوید می

 که داد نشان او نهایت، در. (Arendt and Jaspers, 1992: L187, 1 July 1956)مح  بود 

 این تا خواست او از یاسپرس اگرچه. کند بحث ردمو این در بیش از این مایل نیست
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 بررسـی  دوباره را خود اختلاف نه ها آن اما دهد، ادامه را «اساسی بسیار» وگوی گفت

 .دادند تغییر آن از پس را خود دیدگاه نه و کردند

 گر روشن بعدی افکار یاسپرس سالگی، 57 سن در بعد، سال 01 حدود حال، بااین

 دربـارة  کوتـاهی  کتاب دارم دوست چقدر که دانید می .گذاشت میان در آرنت با را

 یعنـی  اسـت،  خالی اندازه همان به امروز که است اتاقی آن مرکز در. بنویسم هایدگر

 :Arendt and Jaspers, 1992)کنـد   مـی  ملاقـات  هایـدگر  بـا  فـرد  آن در و متافیزیـک، 

L378, 16 June 1965) .ــ ارتبــاط کــه بــود شــده متقاعــد یاســپرس  و فکــری بــی ینب

 نـام  بـه  خـالی  اتـاق  اسـتعارة . کـرد  مطالعـه  آثـار هایـدگر   در توان می را شناسی هستی

 عنـوان  بـه  توانـد  مـی  کرد، می تصور را هایدگر با دیدار یاسپرس که جایی متافیزیک،

 هایـدگر،  کـه  کنـد  اسـتدلال  توانست می یاسپرس .باشد نکته این از ظریف تصویری

 بـاقی  متـافیزیکی  اساسـاً  متفکـری  متافیزیک، از مکدشم گسست دلیل به و ر م علی

 .نیست خود مقدمات انعکاس به قادر و شده عرفانی حال، بااین اش، فلسفه که ماند می

 حقیقت حال، بااین .نماند باقی سکوت جز چیزی تا کنند می خالی قدم به قدم را اتاق

 در .دارد هرمنـوتیکی  ابـزار  و هـا  سنت از پر اتاقی به نیاز شود؛ ظاهر ارتباطات در باید

 یـک  عنوان به یا حیاتی های درو  و خودفریبی برابر در گفتن سخن صورت، این  یر

 .شود نمی شنیده اصلاً یا شود می تعبیر آمیز خشونت اقدام

 آرنـت  کـه  گـردد  برمـی  زمـانی  به دهد می نشان را ها آن های تفاوت که دوم مثال

 را آن از هـایی  بخـش  یاسـپرس  .کـرد  مـی  کار های توتالیتاریسم خاستگاهروی کتاب 

 خیلی دور یهوه آیا»: برد پایان به سمال این با را اش نامه اما بود، کتاب مشتاق و خواند

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L108, 15 February 1951) «است؟ نشده محو ها چشم از

 آشـنا  فلسفی یمانا و محوری –عصر  مورد در یاسپرس های نوشته با که کسانی برای

 دیـن  بـه  بازگشـت  بـرای  درخواسـتی  عنـوان  بـه  راحتی به توان می را سمال این نیستند،

 کـه  بودنـد  هـایی  فرهنـگ  ازجملـه  یهود قوم یاسپرس، برای حال، بااین .گرفت اشتباه
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 برابــر در گسـترده  مقاومــت متضـمن  کــه درک،  یرقابـل  یگــانگیِ ایـدة  بــا را تعـالی 

 خـدایی  بـی  ازجمله فلسفی، صداهای از وسیعی ی طیفسو به گشودگی و پرستی بت

 .یافت فاضل جهل بیان برای منابعی اینجا در یاسپرس .بودند شناخته بود،

 بـا  خود پاسخ در او. کرد فکر کرد مطرح یاسپرس که سمالی دربارة عمیقاً آرنت

 بـدون  اسـت،  کرده درگیر را من کهن که هاست هفته ...شما  سمال»: نوشت صراحت

 سـنتی  دیـن  به نسبت را خود تردید سپس او. «کنم پیدا آن برای پاسخی بتوانم که این

 در مـدرن  های جنایت» زیرا شر را توجیه کند تواند نمی دیگر بود معتقد که کرد ابراز

. (Arendt and Jaspers, 1992: L109, 4 March 1951)« انـد  نشـده  بینـی  پـیش  فرمـان  ده

 مـرتبط  هـا  انسـان  ساختن زائد به گرایش با را حیدتو و مدرن جنایات چنین هم آرنت

 را او» که توحید در خداوند مطل  قدرت بین مستقیمی مرز او مرحله، این در .کند می

 ایـدة  دو هـر . کـرد  ترسـیم  مدرن افراد میان در مطل  قدرت به میل و «نماید یگانه می

 بـاقی  «باشـند  اشـته د وجـود  اصـلاً  هـای متکثـر   انسان که این برای دلیلی هیچ» یگانگی

 .گذارند نمی

 مـنعکس  را متافیزیـک  از آرنـت  نقـد  فقرات ستون یاسپرس، پرسش به پاسخ این

 خود انتقاد یاسپرس .دهد می گواهی نیز آن شناختی هستی ب عد بر حال درعین کند، می

 .مطـرح کـرد   توحیـد  سـکولار  هـای  نسـخه  در آن حفـ   روش و مطلـ   قدرت از را

 انتقـاد  یـک  عنـوان  بـه  را یاسـپرس  سـمال  آرنـت  که دهد می شانن او پاسخ حال، بااین

 ایـدة  یاسپرس از آشـکارگی،  قرائت اساس بر .است در نیافته متافیزیک رد از ظریف

 .نیسـت  تصـور  قابـل  فراگیر اف  بدون تفاوت .گیرد می فر  پیش را واحد ایدة کثیر،

 ایـن  هاسـت،  میـان آن  ارتبـاط  برقراری دنبال به یاسپرس پرسش آنچه دیگر، عبارت به

 آن، انگیزة که است انتخابی حذف بلکه نیست، وحدت کثرت، مقابل نقطة که است

 .است یقین به ارادة
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 حاکمیتِ غیرحاکمیتی

 بـین  مکاتبـات  گذاشـت؟  آیشـمن  مـورد  در او دیدگاه بر ت ثیری چه یاسپرس موضع

 یکـی  در رسیاسـپ  .رسید خود اوج نقاط از یکی به دادگاه طول در یاسپرس و آرنت

 علیـه  جنایـت  از آرنـت  تعریـف  از صراحت به کردند، ردوبدل که زیادی های نامه از

 فرانسـوا  با اش مصاحبه برای را آن او، با مجدد مشورت از پس و کرد استقبال بشریت

 فصـل  در خـود،  نوبـة  بـه  آرنـت،  .(Jaspers, 2006)پـذیرفت   0310 آوریـل  در 0باندی

 .کـرد  اشـاره  مصـاحبه  ایـن  بـه  برجسـته  طـور  به شمن،آی مورد در خود گزارش پایانی

را  متفاوتی عمیقاً های شیوه «انسانیت» از دوست دو این که شود می آشکار حال، بااین

 کـه  هنگـامی  یاسـپرس  .رسـند  مـی  متفـاوتی  کـاملاً  احکام به درنتیجه و کنند می مراد

 عصـبانی  بابـت  نای ـ از امیـدوارم »: افـزود  و فرسـتاد  آرنـت  بـرای  را باندی با مصاحبه

 Arendt and Jaspers, 1992: L284, 3)بـوده اسـت    آگـاه  هـا  تفاوت از احتمالاً ،«نباشی

April 1961) .متشـکرم  مصـاحبه  از»: نداد نشان حساسیتی چنین خود پاسخ در آرنت. 

 چیـزی  تنها .موافقم آن در چیز همه با نظرم به زیرا نویسم نمی آن مورد در چیزی من

 «بمانیم تنها بیش و کم چیزها به نسبت دیدگاه این با که است این سمتر می آن از که

(Arendt and Jaspers, 1992: L285, 13 April 1961). 

 جنایـات  مسـئول  ابتذال او، در که آیشمن اهریمنی شخصیت رد در واقع در ها آن

 هتوج ـ مـورد  آرنـت  توسط که چیزی حال، بااین .ماندند تنها دانستند، می بشریت علیه

 آرنت مانند نیز او .رسید متفاوتی کاملاً قضاوت به یاسپرس که است این نگرفت قرار

 .«است گرفته قرار حمله مورد یهودیان طری  از که است بشر خود این» که بود معتقد

 فـرد  یـا  گـروه  دولـت،  یـک  از که است  یرممکن بودن این معنای به این حال، بااین

 توسط تنها جنایت این مورد در قضاوت .باشد بشریت سخنگوی که بخواهیم خاصی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- François Bondy, Swiss journalist (1915 – 2003) 



/متافیزیکِ شر از دیدگاه آرنت و یاسپرس ( پَسا: )«در پس تعبیر شما» 89  

 

 ایـن  فاقـد  مـا  کـه  جایی آن از .شود می انجام بشریت از نمایندگی به سیاسی نهاد یک

 دادگـاه  در جایگـاه  دادن قـرار  با یاسپرس. کشت توان نمی را آیشمن هستیم، وکالت

 :گفت اسرائیل
 اسـترداد [ دارد مشروعیت قضاوت برای که] قضایی نهاد یک که زمانی تا را[ آیشمن] ما

 را مـرد  ایـن  تـوانیم  نمـی  ما. داشت خواهیم نگه بازداشت در نکند، درخواست ما از را او

 .(Jaspers, 2006: 855)کنیم محکوم اعدام به را او - تنهایی به - توانیم نمی اما کنیم، آزاد

 و بشـریت  بـین  تفاوت و خارج کرد انسانیت از را خود آیشمن آرنت، نظر از اگر

 کننـدگان  مجـازات  یاسپرس، نظر از برد، بین از را جهانی قانون قالب در آن بازنمایی

 بشریت نمایندة کنند، می مجازات را آیشمن جنایت واقعاً که جایی آن تا باید چنان هم

 کننـد،  صـحبت  انسـانیت  نـام  بـه  بتوانند که باشیم نهادهایی فاقد ما که زمانی تا .باشند

 نگـه  بازداشـت  در را آیشـمن  تواننـد  می فقط دارند قضایی صلاحیت که کشورهایی

 (07).دارند

( لزومـاً ) دیـدگاه  یـک  بشـریت  نماینـدگیِ  اگـر  است حاکم کسی چه حال، این با

 کشـور  یـک  داشـتن  از را اسـرائیل   رور» خواست نمی بماند؟ یاسپرس باقی اتوپیایی

 طریـ   از را دخـو  مشـروع،  حاکمیـت  کـه  کـرد  اسـتدلال  امـا  ،«نادیده بگیـرد  مستقل

 بـرای  آن ظرفیـت  به سیاسی نظام یک مشروعیت .کند می تعریف خود محدودکردنِ

 جـای  کـه  دارد بسـتگی  رمـزی  عنوان به حاکمیت تجربة و خود قدرت محدودکردن

 حاکمیـت  کـه  داشـت  اصـرار  یاسپرس. دهد می «[آن] متنوع عینیت امکان» به را خود

 ,Jaspers) «بگـذاریم  کنار را حاکمیت کاتی قدرت احساس» که شود می تجربه زمانی

 اسـرائیلی  یهودیـان  بنـابراین،  .است حاکمیت برابر در انتخاب شامل این ،(857 :2006

 شـاهد  کـه  ایـن  از هـم  و کننـد  پوشـی  چشـم  خـود  ح  حاکمیت از هم... دارند ح »

 رضـایت  باشند، خود های دادگاه در یهودیان قتل اصلی عاملان از یکی شدن محکوم

 .«باشند داشته
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 نحـوة  بایـد  حـاکمیتی  حاکمیـتِ  یـر   ایـن  چـرا  کـه  کـرد  ارائه دلیل سه یاسپرس

 آن ممکـن  کـه  کـرد  اسـتدلال  او اول، .کنـد  مشخک را آیشمن مورد در ما قضاوت

 پس در انتخاب ارادة که جایی آن از. باشد اجتماعی تغییرات و خود تغییر جرقة است

 ,Jaspers)گیـرد   صورت «شکل این به اراده تغییر» باید است، مبتذل شر اپیدمی انتشار

1951: 100, translation mine). مهـم  شـر  گسترش توضی  برای قطعاً ساختاری عوامل 

 پدیـده  ایـن  بـه  پاسـخ  و درک بـرای  کهنـی  تجربـة  و اعتقاد درونی، کنش اما هستند،

 و کانت «رادیکالِ شر» مفهوم بین که بود مواف  محققینی با یاسپرس .هستند ضروری

 شـد،  منتشـر  آن از پـیش  سـال  دو و یافتـه  توسـعه  سـوم  نقد در که «متعالی» از او ایدة

 احسـاس  کـه  طـور  همـان  درسـت  .(Burdman, forthcoming, 122)بیننـد   مـی  ارتبـاطی 

 ناشـی  متعـالی  احساس از بلکه نشود، ناشی انسانی قانون یک از است ممکن قضاوت

 اطمینـان  عـدم  تجربـة  کـه  بـود  شده تقاعدم یاسپرس سرچشمه بگیرد، انسانیت ایدة از

در  را خـود  نظـر  او پرتـو،  ایـن  در .شود درونی تغییرات اخلاقی ایجاد باعث تواند می

 ملـل  سـازمان  برای العاده فوق شرمساری یک عنوان به اورشلیم، دادگاه مورد قضاوت

 قـادر  را المللـی  بـین  جامعـه  اسـت  آن، ممکـن  .بیان کرد جهان عمومی افکار و متحد

 صـدایی  توانـد  مـی  تصـمیمی  چنـین  ثانیاً،. کند المللی بین قوانین به تغییر اقدام تا سازد

 انسـانیت  از شـرم  احسـاس  را آن آرنت خود که را تجربی همبستگی از قیدوشرط بی

 تعهـد  دهنـدة  نشـان  حاکمیـت  برانـدازی  سـرانجام،  و (00).انـداز کنـد   طنین بود، نامیده

 اطمینان باید طبیعی، یا الهی قوانین برخلاف که تاس دموکراتیک نهادهای به آشکار

 تجدیـدنظر  و تردیـد  قابل تصمیمات، و است ممکن جدید آ ازهای که کنند حاصل

 دیگـر : دهـد  مـی  قـرار  تجدیـدنظر  از فراتـر  را خـود  اعدام به مجازات تصمیم .هستند

 .کرد تجدیدنظر آن مورد در توان نمی

 فقـط  او ،اورشـلیم  در آیشـمن  در. کـرد ن اشاره یاسپرس متفاوت نظرات به آرنت

 حـ   از توانـد  می واقعی، شواهد شنیدن از پس اورشلیم، در دادگاه آیا که کرد بحث
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کنـد   اعـلام  «فاقـد صـلاحیت  »بـرای ایـن کـار     را خـود  و «پوشی چشم» حکم صدور

 کـرد  رد را اسـتدلال  این درنهایت بود، مواف  ایده این با او که درحالی .(270 :1994)

بـا اسـتناد بـه     راحتی به اسرائیل که او این بود حدس .دانست می واقعی  یر را آن زیرا

 تشـکیل  بررسـی  بـرای  پیشـنهادات  بار دو ملل سازمان عمومی این واقعیت که مجمع

 مقابلـه  اسـتدلال  ایـن  بـا  توانـد  است، مـی  کرده رد را دائمی المللی بین کیفری دادگاه

 واکـنش  زیادی خشونت با پیشنهادات این همة بربرا در» طورکلی، به اسرائیل، و کند،

مبنی بر  اسرائیل از او انتقاد ر م علی و دیگر، عبارت به. (271 :1994) «است داده نشان

 او کنـد،  رسـیدگی مـی   نمایشـی  محاکمـه  یـک  شـکل  بـه  را آیشـمن  پرونـده  کـه  این

 .پذیرفت ربهت جایگزینی نداشتن دلیل به را قدرت بر مبتنی حاکمیتِ قوانین درنهایت

 گیری نتیجه

 مشـارکت  بـر  تمرکـز  بـا  را آرنـت  ابتـذال شـرِ   نظریة مورد در بحث من مقاله، این در

 قضاوت دشواری دیدگاه این .دادم گسترش شر از آرنت متضاد تعاریفِ در یاسپرس

 .کنـد  مـی  بـاز  او بـرای  را امکـانی  و دهـد  مـی  نشـان  اش فکری بی اساس بر را آیشمن

 را فضـایی  متـافیزیکی،  شر و سکولار شکاف از رفتن فراتر با سیاسپر کانتیِ رویکرد

 قطعیـت  عـدم  برابـر  در انتخـاب  قالب در آیشمن فکریِ بی در پس رادیکال شر برای

 تـوان  نمـی  را ها آن است؛ درک  یرقابل انتخاب این دلایل .کند می باز انسان زندگی

 گـرفتن  و آیشـمن  میـت محکو .کرد رمزگشایی بودن خوب در ناتوانی علائم عنوان به

 اشـتباه  نقصـان  بـا  را انتخـاب  دهـد،  مـی  نشـان  آرنـت  قضـاوتِ  که طور همان او، جان

 هـای  پایـه  بـر  نهایـت  در کـه  کند می تعیین را انسان وجود از مراتبی سلسله و گیرد می

 ناخواسته کار این انجام در آرنت که ام کرده استدلال من .است استوار شناختی هستی

  یـر  متافیزیـک  مقابـل،  در .است پذیرفته را هایدگر سلبی شناسی تیهس اصلی عناصر

 مـتهم،  را ها آن که کسانی با ما» که گیرد می فر  پیش را این یاسپرس شناسانة هستی

 .(Arendt, 1994: 229) «هستیم مشترک در انسانیت کنیم، می محکوم و قضاوت
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 تـوان  می چگونه که کردند نرم وپنجه دست پرسش این با دو هر یاسپرس و آرنت

 حال درعین و برد بین از بود، یافته تجلی توتالیتر حکومت در که را مطل  های قطعیت

 فـراهم  را قـوانین   یـاب  در قضـاوت  امکـان  کـه  داشت انسانیت از همگانی احساسی

 بیـنش  از کـرد،  مـی  پیروی کانت از فکری بی مفهوم در آرنت که قدر همان .آورد می

 دوری بـود،  ارزشـمند  بسـیار  یافتـه  توسـعه  تفکـر  از یاسـپرس  رتفسـی  بـرای  کـه  کانتی

 بـرای  مـا  انتخـاب  بـا  بلکـه  شود، نمی تهدید اندیشیدن در ما ناتوانی با کثرت :کرد می

 اسـت  ممکـن  سیاسـی  امـر  مـورد  در آرنـت  ایـدة  دشمن .شود می تهدید تفکر توقف

 نفر یک تفکرِ شیوة همان بلکه است، ایستاده افراد از بسیاری برابر در که نباشد کسی

 بـرای  کمکـی  از بـیش  چیـزی  یاسپرس دهد، می نشان من تحلیل که طور همان .است

 اسـت،  مدرنیتـه  در شـر  پدیـدة  درک برای مهمی منبع تنها نه او .است مشکل این حلِّ

 زمـان  آن در را آیشمن شناختی هستی  یر و الهیاتی  یر درمان تنها است ممکن بلکه

 .باشد کرده ارائه

 

 ردانیقد
 0یورکـویچ،  آنـا  از مقالـه  این قبلی های نویس پیش مورد در مفید نظرات خاطر به من

 بسـیار  8ورووشـک  پیتـر  و 0وَسـترلینگ  ورونیکـا  0اوسـکیان،  جولیا 7ریدی، مک جان

در مـورد   آموزشـی  کارگـاه  دو در مخاطبـان  از ارزشمندی بازخورد من .سپاسگزارم

 لوکـاس  از ویـژه  بـه  و کـردم  دریافت 7170 و 7171 های سال در 1لیدن در آرنت هانا

ــل ــو و 7اِنت ــو متی ــرای 0لانگ ــت ب ــان حمای ــگزارم ش ــاویر از .سپاس ــوردمن، خ ــه ب  ک
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 تشـکر  ام، داشـته  او بـا  مقاله این اصلی سمالات دربارة را وگوها گفت ترین بخش الهام

 بـرای  تحریریـه  تـیم  بـه  دقیـ ،  نظـرات  بـرای  داور دو به من نهایت، در .کنم ویژه می

 همـة  کـه  هسـتم،  مـدیون  7داگـلاس  رابین سرمقالة بازخورد و ها، راهنمایی ترین دقی 

 .بخشید بهبود بسیار را مقاله ها این
 

 ها یادداشت
 ارسطو بنابراین، .است رایج الهیاتی و شناختی هستی عمدتاً های سنت در نقصان مثابه به شر ایدة (0)

 کـرد،  شناسـایی  خیر از ناقک تقلید با را شر نفلوطی شود، می ناشی خیر فقدان از شر که شد مدعی

 پی در و دانستند می علت یک از محرومیت بلکه علت، یک عنوان به نه را شر لایبنیتس و آگوستین

 عنـوان  به را شر هگل و بودند، [privateo bono] مثابه فقدان خیر به شر تعریف در تئودیسه به پرداختن

 کـه  دادنـد  مـی  اجازه نیز متفکران این اگر حتی .کرد یرتعب عقل آشکارشدن در ضروری لحظة یک

 .است همراه خود بر تسلط فقدان با معمولاً شر باشد، خیر فقدان از بیش چیزی شر
 محاکمـة  چـارچوب  در «سـکولار » بـا  را «متـافیزیکی » آرنـت  داد، خـواهم  نشـان  که طور همان (7)

بـه چـالش    را «متافیزیـک » اصـطلاح  بعـداً  مـن  که درحالی .(Kohn, 1996, 155)کرد  مقایسه آیشمن

 ای واژه عنوان به مفهوم این از که است آرنتی چارچوب من شروع نقطة دهم، می گسترش و کشیده

 در .شود می تعریف نیز شناسی هستی عنوان به که کند می استفاده فلسفه و منط  وجود برای پوششی

 .گیرد می خود به را «پسامتافیزیک» محبوب متعاقباً اصطلاح اساسی معانیِ «سکولار» زمینه، این
 .(Gordon, 2020) ک.ر آدورنو، بیانیه فلسفی تفسیر و تاریخی سازی زمینه برای (0)
 وجـود  یاسپرس و آرنت زندگی و آثار مورد در ای مقایسه تحقی  هیچ دانم، می من که آنجا تا (0)

ای کـه در حـال    پیشـینه  برای اطلاع از .باشد کتاب فصل یا مجله مقاله یک حجم از فراتر که ندارد

 Rabinbach (2001); Baehr (2001); Curthoys (2005); Norrie) ک.حاضر در دسترس محققان است، ر

 Samnotra (2014) and Burdman) کنـد  مـی  ایفـا  ایـن تحقیقـات   در تـری  کم نقش یاسپرس .((2008)

(2019; forthcoming)) .آرنـت  اندیشـة  سـمت  بـه  چنـان  هـم  پیشـینه  ایـن  یاسپرس، با تعامل ر م علی 

 .دارد گرایش

                                                                                                                                                                                               
1- Matthew Longo 

2- Robin Douglass 



 0011، پاییز و زمستان 5ماره دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال سوم، ش/  00

 

 آگوسـتین  بـه  نامیـد  (277 :1997) «مدرن آگوستینی ترین بزرگ» را او پیپین رابرت هایدگر که (8)

 .آورد روی –آرنت  مانند –انسان  هستی از او سازی مفهوم به دلیل حیاتی بخشی الهام عنوان به
اسـت   موضـوع  ایـن  مـورد  در دریـدا  ژاک تفکـر  گـر  بیـان  بخشـش،  مورد در یاسپرس ت ملات (1)

 اما، .کرد متمایز رستگاری قانونی و فردی بین شکل از را بخشش یاسپرس، مانند نیز دریدا .(2001)

 .دهـد  مـی  ارائـه   یرشـرطی  و شـرطی  میـان  گفتمـانیِ  میـانجیِ  فضـای  یک یاسپرس دریدا، برخلاف

 یک آ ازگر بلکه. ددپیون نمی دیگری به «اخلاق از فراتر اخلاقِ» کنندة دگرگون فضای در بخشش

 .است همبستگی امکانات و ها محدودیت مورد در ارتباطی و جمعی ت مل
 دوسـت  بسـیار  را او» زیـرا  دهد می آزار شدت به را او پارگی این که نوشت آرنت به یاسپرس (7)

 .(Arendt and Jaspers, 1992: L345, 13 December 1963) «دارم دوست خیلی را او هنوز من. داشت
 در و انجـام  0ویـس  پیتـر  به میزبانی بازل استودیو رادیویی ایستگاه توسط مصاحبه رینت شاخک (5)

 .(Jaspers, 1969)شد  پخش 0318 فوریه 00
 .منتقدانش و آرنت هانا مستقل؛ تفکر باب در :چنین بود شده، این بینی پیش عنوان (3)

(Konvolut 04.017, “Typoskript eines Vorworts.”) 
 در او اتمـام،  از قبـل  اندکی. کرد آ از 0310 سال در کتاب این روی بر را خود کار یاسپرس

 آلمـانی  ادبیات آرشیو در ها یادداشت های پوشه .نکند منتشر را کتاب گرفت تصمیم آرنت با تواف 

کتابی که در آینده منتشر خواهد شد  ویراستار 0استانگنت، بتینا توسط و شوند می کخیره 7مارباخ در

 بندی فهرست است، [Gesamtausgabe] یاسپرس کارل مجموعة آثار از بخشی که ،«ناکتاب ها» یعنی

 .اند شده

گـذار   بنیـان  کـه  شـود  مـی  نامیـده  نیز [henology] اصطلاح به امروزه یاسپرس گشودگیِ مد نظر (01)

Greek ἕ] فلسفة نوافلاطونی یعنی فلوطین برای اشاره به احد ν]   انگـاری،  یگانـه . گرفـت  به کـار مـی 

 بـه  ا لـب  آن آ از .دارد تقدم هستی بر بر اساس آن احد که کشد می تصویر به را تافیزیکیم سنت

، 0در پارمنیـدس  را هـا  آن یاسـپرس  امـا  ،(Halfwassen, 2015) شود می داده نسبت فلوطین و افلاطون

 نیز نتیکا سنت و سلبی الهیات در باور یگانه تفکر .(1966a)کند  می دنبال نیز 0و ناگارجونا 8لائوتسو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Peter Wyss 

2- Marbach 

3- Bettina Stangneth 

4- Parmenides 

5- Lao-Tse 
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 بـرای . (Thornhill (2002))بـه   کنیـد  نگـاه  یاسـپرس،  متافیزیـک  بر عالی ای مقدمه برای. دارد وجود

 ;Olson (1979); Miron (2012))کنیـد بـا    مقایسـه  طـور خـاص،   بـه  یاسپرس، متافیزیک فلسفی تفسیر

Schene (2010)) .(1991 ;1971 ;1967) قرار دهید مدنظر را یاسپرس اولیه، پیشینة برای. 
 Die großen]در  افلاطـون  بـه  مربـوط  فصـل  بـه  افلاطـون  از یاسـپرس  جـایگزین  تفسـیر  بـرای  (00)

Philosophen] اسـت  شـده  ویـرایش  آرنـت  توسـط  انگلیسی ترجمة. (318–234 :1957)کنید  مراجعه: 

(Jaspers, 1962: 3–64). 
 را خـود  سـیر م 7آگشتاین رودولف با ای مصاحبه در یاسپرس بعد سال 8 که است ککر به لازم (07)

 .(Jaspers and Augstein, 1966: 6–8)کـرد   تاییـد  را اعـدام  مجـازات  مورد در آرنت توجیه و داد تغییر

 خـود  اصلی پرسش برای آرنت با بود شده طراحی دقت به که را یاسپرس مخالفت من که ازآنجایی

 فلسـفة  راسـتای  در ار آن و - کنـیم  قضاوت قوانین  یاب در را شر چگونه که این – دانم می مفیدتر

 سیاسـی  فلسـفه  از تـر  جامع گزارش رود امید می .پردازم نمی تناقک این به اینجا در دانم، می او کلی

 .کند معنا را شناختی هستی یا الهیاتی مفروضات از او پراکندة استفاده یاسپرس،
 هـایی  آلمـانی  اب ـ هاسـت  سـال »: کرد استفاده «یافته سازمان گناه» آرنت مقالة از قول نقل این از (00)

 کـه  ام شده وسوسه همیشه من .کشند می خجالت بودن آلمانی از گویند می من به که شوم می روبرو

 .(Quoted in Jaspers 1986: 240)کشم  می خجالت بودنم انسان از که دهم پاسخ
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