
 

 

 

 

 

 

 جهان شناختی هایرهانب
 

 0راو. لی. ویلیام

 7قدرت الله قربانی ترجمة دکتر

 
عنوان برهانی تلقـی شـده اسـت کـه از وجـود       در فلسفه دین، برهان جهان شناختی به

در دو مرحلـه   هـایی برهـان طور نمونـه چنـین    به. کند جهان به وجود خدا استدلال می

الوجـود   ولـی یـا واجـب   از وجود جهان به وجود علت اُ اول مرحله در. روند یپیش م

 شـود  یاستدلال م دوم مرحله رد. کند او وجود جهان را تبیین میکه  شود یاستدلال م

 رتبطم ـ هاییدارای خصوصیت زیاد احتمال به یالوجود یا واجب یولکه چنین علت اُ

ارسطو، یهودیت، مسیحیت  ،جهان شناختی در افلاطون هاینبرها.با مفهوم خدا باشد

طــور  فــا کردنــد و بــهای را ای نقــش برجســته یوســط و تفکــر اســلامی در طــول قــرون

و مت له انگلیسی ساموئل  زنیتفیلسوف آلمانی لایب لهیوس در قرن هجدهم به ینیرومند

گونـه کـه اکوینـاس،     همـان  ژهی ـو در دوره مدرن این براهین، به. ارائه شدند 0کلارک

جهـان شـناختی بـه     هایبرهاناز  یطور جد ند بهه بودلایب نیتز و کلارک ارائه کرد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- William L. Rowe 

 دانشیار گروه فلسفة دانشگاه خوارزمی  -7

3- Samuel Clarke 
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آشـکار   هـا برهـان برای منتقدان بزرگ این  را های متعددی چالش کهد ان وجود آمده

 .اند کرده

کـه   ییهـا  آن: تقسیم شوند وسیعجهان شناختی ممکن است به دو نوع  هایبرهان

کـه بـر    ییهـا  انکار کردن تسلسل نامتناهی علل متکی هستند و آن یک قضیه برای هب

توسط  ارائه شده گانه سه هایراه اولی هایبرهاندر میان . متکی نیستند یا هیچنین قض

علاوه یک برهان جالب که توسط متفکران اسلامی گسـترش داده  هاکویناس است، ب

نهایت قدیم باشد؛ و بنابراین  طور نامحدود و بی تواند به که جهان نمیشد، مبنی بر این

 هـای برهـان  تفاوت مهم میـان . اشته باشدبه هستی گذ پا اراده خلاق خدا لهیوس باید به

هر دو  که یگانه توماس و برهان اسلامی این است که درحال سه هایراهارائه شده در 

 اعتـرا  بـر عـدم امکـان     کنند، تنهـا دومـی مبنـای    را رد می هاعلتتسلسل نامتناهی 

بـرخلاف بونـاونتورا کـه برهـان اسـلامی را      . تسلسل زمانی نامتناهی اسـت  مذکور در

نشان دهـد کـه جهـان آ ـاز زمـانی       بتواندکرد که فلسفه  ی، اکویناس فکر نمفتپذیر 

؛ اما خواه جهان دارای آ از زمانی بوده باشد یا همـواره وجـود داشـته باشـد، او     اردد

زیرا مطاب  نظر اکوینـاس، اشـیایی کـه    . اصرار کرد که جهان نیازمند یک علت است

هـا را در هسـتی و    کـه آن  باشـند  یاکنون موجود م ـ اکنون هستند نیازمند وجود علتیِ

ها در  او استدلال کرد که آن .دهد  نگه دارد و کاتاً سلسله علل را نظم هیسلسله علل بق

طور کاتی تسلسل نامتنـاهی علـل را رد    اکویناس به بنابراین .ابندی یعلت اولی خاتمه م

عنوان علت اولـی، چنـین سلسـله  یـر      و خدا را به 0(سلسله علل  یر زمانییعنی )کرد 

دانند، تنهـا بـا     و کلارک سلسله نامتناهی علل را جایز می زنی دانست؛ اما لایب نیتزما

. برای وجود چنین تسلسل علی وجود داشـته باشـد   7این استدلال که باید جهت کافی

بنابراین برخلاف براهین جهان شناختی مـورد نظـر هـر دوی بونـاونتورا و اکوینـاس،      

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Non-temporal series 

2- Sufficient reason 
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رک بر رد کردن تسلسل نامتناهی علـل متکـی   لایب نیتز و کلا یبراهین قرن هجدهم

با توسل به اصل جهت کافی تنها ت کید دارند که چنین  ،و کلارک زلایب نیت. نیستند

د بلکه باید نیازمند یک تبیینـی بـرای فعالیـت علـی     نباش 0گر نباید خود تبیین یا سلسله

 .چیزی خارج از سلسله باشد

سفی نسبت به تسلسل زمانی نامتنـاهی  براهین جهان شناختی بر اعتراضات فل پاسخ

هسـتی آ ـازی دارد دارای    در کـه  یزی ـهـر چ ( 0:قرار زیر است طور خاص به علل به

بنابراین، جهان دارای علت وجود خـودش  ( 0؛جهان دارای آ از است( 7؛علت است

 .است

مـذکور دربـاره    7بـر عـدم امکـان   ( 7)قضـیه   در حمایـت از برهان جهان شـناختی  

تلقـی   رممکنی ـچـرا چنـین تسلسـلی     . ی حوادث گذشته متکی اسـت تسلسل نامتناه

طـور   آ ـاز کنـیم و جریـان حـوادث بعـدی را بـه       کنونیشود؟ اگر ما با رویدادی  می

زیرا . طور بالقوه نامتناهی است ی بهسلپایان نسبت به آینده ملاحظه کنیم، چنین تسل بی

ی حـوادث میـان آن حادثـه و    در هر رویداد آینده این سلسله واقعاً تنهـا شـمار متنـاه   

پایـان نسـبت بـه     رخ خواهند داد؛ اما اگر مـا دربـاره ادامـه حـوادث بـی     کنونی حادثه 

ای نامتنـاهی فکـر کـرده باشـیم کـه       گذشته از اکنون فکر کنیم، ما باید درباره سلسله

ایـن ادعـا وجـود دارد کـه     . ای که بالفعـل نامتنـاهی اسـت    داده است، سلسله واقعاً رخ

تواننـد بالفعـل    طور بالقوه نامتناهی باشند، نمـی  توانند به سلسله حوادث می که یدرحال

بـراهین خـاص   . توانست همواره وجود داشته باشـد  بنابراین جهان نمی. نامتناهی باشند

 .اند ارائه شده 0یدگاه توسط ویلیام کریگیت از این دبرای حما

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Self- explanatory 
2- Impossibility 

3- William Craig 
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ا هـای زمان ـ  از رویـداد  یاهشمار نامتنمطل   طور باید پذیرفت که مشکل است تا به

بـه   نسـبت  اند؛ اما واقعاً چه اعترا  فلسـفی  تصور کنیم که از قبل رخ داده گسسته را

فر  شده است که اگر سلسله حوادث مقدم بر  مواقع؟ برخی وجود دارد این برهان

، پس باید حوادثی درگذشته موجـود بـوده باشـند    ی باشندطور بالفعل نامتناه اکنون به

انـد؛ امـا بـه نظـر      واسطه تعداد نامتنـاهی رویـدادها جـدا شـده     ادث کنونی بهکه از حو

اسـتدلال  ( 0357) 0طـور کـه کـوئنتین اسـمیت     همـان . رسد این فر  اشتباه اسـت  می

تعـداد نامتنـاهی رویـدادها     لهیوس ـ از اکنون بـه  ،کند هیچ رویداد خاصی درگذشته می

 .طور بالفعل نامتناهی است گاهی فر  شده است که اگر گذشته به. جدا نشده است

توانند بر سلسله حوادث گذشته اضافه گردند، زیرا این  تازه و نو نمی یدادهایپس رو

پاسخ داده . ه افزوده گردیدکسلسله افزوده شده باید به همان اندازه سلسله قبلی باشد 

 مجموعـه نامتنـاهی بیفزایـد    یـک  تواند بـه  انسان می این است که شده به این اعترا 

حتی اگر شمار اعضای این مجموعه قبل از افـزایش بـه همـان میـزان شـمار اعضـای       

شـود کـه    مانع از ایـن نمـی   که است چناناین واقعیت . مجموعه پس از افزایش باشد

مرکـب دربـاره مجموعـه قـدیمی و      خاصی از مجموعه رمجموعهیمجموعه قدیمی ز

ســوفان کــه بــاقی ایــن بــه خــاطر چنــین دلایلــی برخــی از فیل. آن باشــد عضــو جدیــد

طور بالفعـل نامتنـاهی    اند که یک سلسله به اند متقاعد نشده مطالعه کرده را موضوعات

 .است رممکنیاز حوادث گذشته  

که جهان همواره  این دیدگاه است برهان جهان شناختی علیه امکان نیا علاوه بر

توسـل بـه    اا ب ـر( 7)کننـد تـا قضـیه     تلاش می آن وجود داشته باشد، برخی طرفداران

دهند که جهان یک آ ـاز   نظریات علمی اخیر حمایت کنند که این نظریات نشان می

شوند کـه بـر طبـ  آن     ها به نظریه انفجار بزرگ متوسل می برای مثال آن. داشته است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Quentin Smith 
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پـس از  . از بـه هسـتی گـذارده اسـت      ـمیلیـون سـال قبـل آ    71تا  01عالم احتمالاً در 

و  0لسفی برهان جهان شناختی، مـا نظریـه انفجـار بـزرگ    ف یرهایتفس تر  یملاحظه دق

 .قرار خواهیم داد بررسیتفسیر برهان جهان شناختی متکی بر آن نظریه را مورد 

یک نمونه خوب از برهان جهان شناختی بر رد تسلسل نامتناهی  یـر زمـانی علـل    

قـرار زیـر    هتـوان ب ـ  این برهان را می. باشد یدوم اکویناس م راه در آن که ،مبتنی است

هـر چیـزی   ( 7؛ها معلول اسـت  برخی چیزها وجود دارند و وجود آن( 0:خلاصه کرد

چیـز دیگـری وجـود     لهیوس ـ که معلول است به خاطر وجود داشتن معلول اسـت و بـه  

 ی شـود زی ـوجـود هـر چ   کـه منجـر بـه    علـل (  یـر زمـانی  )تسلسـل نامتنـاهی   ( 0؛دارد

 .ردبنابراین، علت اولی وجود دا( 0؛است رممکنی 

 ،اول. ن برهـان وجـود دارنـد   ی ـدر اینجا دو مشکل عمده در ارزیابی قضـیه سـوم ا  

 ،؛ و دومشـود  یم ـنامیـده  که تسلسـل علـل  یـر زمـانی      است مشکل فهم دقی  چیزی

بـرای  . نهایـت پـیش رود   تواند تا بـی  که چرا چنین تسلسلی نمیمشکل تعیین دقی  این

در  را تشخیک دهیم که برخی از اشیاءِ 7ای حل مشکل اول، ما باید علت اولی و اولیه

 یا طور علی برای وجـود آن در هرلحظـه   و به ، را به وجود آوردهحاضر موجود حالِ

اکنون وجـود  ( مثلاً یک انسان) Aاین تصور اساسی وجود دارد که اگر . باشدمسئول 

 B  نـام همعلـول چیـز دیگـری ب ـ    ،برای وجود داشـتن A  دارد، اکنون درست است که

بـرای هسـتی آن    Aباشد تا علـت  C  زمان معلول طور هم تواند خودش به د، که میباش

ازنظر زمـانی مقـدم   چیزی که  لهیوس به، اگر داشت یاکنون وجود نم A اگرچه. گردد

، ایـن همچنـین درسـت اسـت     (تسلسـل علـی زمـانی   ) آمـد  ینم ـبه وجـود   است Aبر 

آن معلـول   اگـر  ،وجود نبـود منباید اکنون  Aکه  کرد یطور که اکویناس فکر م همان

اکوینـاس معتقـد اسـت در چنـین     (.  یر زمانی یتسلسل عل)نبود  Bنام هچیز دیگری ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Big Bang theory 

2- Earlier cause 
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یـا علـت اولیـه ایـن      هعلت هر عضو این سلسل Aکنونی  وجودتسلسل  یر زمانی علل 

آن عضـوی از علـت مقـدم  یـر زمـانی ایـن         یا خودش معلول علتی است کـه  هسلسل

 .است هسلسل

زمـانی علـل    هسلسـل یـک  لحاظ نظری بـرای   داند که از ناس جایز میاگرچه اکوی

کرد ایـن آشـکار اسـت     پیش بروند، اما او فکر می تینها یامکان دارد تا به عقب تا ب

که خود معلول نیست پایـان یابـد؛ امـا     ،که تسلسل علل  یر زمانی باید در اولین عضو

تصـور وجـود دارد کـه آشـکار      چرا این امر مفرو  باید آشکار باشد؟ احتمالاً ایـن 

 به علـت بـودن  درواقع  Cو  برای بودن آن است Aوجود علت اکنون  Bاست که اگر 

B و آن هم علت بودن A پس اگر . شدن است موجود برایC     و هـر عضـو مقـدم در

 . است، در اصل هیچ علیتی نباید رخ دهد  Bاین سلسله دارای همان حالت و ویژگی

د پس باششود، اگر هیچ علت اولایی در این سلسله ن اقع میطور متفاوت و یا آن به

طور بالفعل رخ دهد؛ اما برای  به یتوجیه باشد که چنین تسلسل عل رقابلیصرفاً باید  

شـکاکیت شـود    یهـا  چـالش  دچـار  گیرد تـا  این برهان در این حالت قرار می بار کی

را پـیش   "توجیه باشـد  رقابلیچنین علیتی ممکن است صرفاً  "این واقعیت که  یعنی

بنابراین فهم قضیه سوم این برهان و تعیین دقیـ  اینکـه چـرا بایـد درسـت باشـد       . ببرد

؛ و البته این باید پرسش آ ـازین باشـد تـا صـرفاً تسلسـل      سازد یماثبات آن را مشکل 

عنـوان   بـه . که در علت اولیه خاتمـه یابـد   شود عنوان چیزی تعریف علی  یر زمانی به

 .یابند  یر یقین آور می را یلسوفان بسیاری این برهانیک نتیجه، ف

و  زنیت ـ بی ـلا لهیوس ـ طور که در بالا ککر شد، براهین جهان شـناختی کـه بـه    همان

کند مبتنی  ای که تسلسل نامتناهی علل را رد می کلارک گسترش داده شدند بر قضیه

تـری اسـت کـه     ویق ـ 0اصـل تبیـین   ندستهها بر آن مبتنی  آن  چیزی که براهین. نیستند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Explanatory principle 
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اگـر  . مطاب  با آن باید یک دلیل معینی برای وجود هر چیز موجود وجود داشته باشد

قطـع در معـر     طـور  بـه کـه هسـتی او    0یا وابستهکنیم درباره وجود موجود  ما فکر

عنـوان   بـه  7کات بـه  و درباره یـک موجـود قـائم    ردیگ یمفعالیت موجودات دیگر قرار 

گیـرد،   آن قـرار مـی   شطورقطع در طبیعـت خـود   بهاو  فکر کنیم که وجود موجودی

هـر موجـودی   ( 0: قرار زیر باشـد  تواند به اولین گام برهان جهان شناختی کلارک می

همه ( 7؛یا موجودی وابسته یا مستقل است( که وجود دارد یا حتی وجود داشته است)

بـه کات و   بنـابراین، موجـود قـایم   ( 0؛توانند موجودات وابسـته باشـند   موجودات نمی

 .مستقلی جود دارد

طـور   که بـه  زیبرای وجود هر چ باشد این اصل که باید دلیلی قطعی که یدرصورت

را نتیجه دهد، مشکل است تا ملاحظه کرد که چگونـه آن قضـیه   ( 0)واسطه قضیه  بی

زیرا اگر ما تسلسل نامتناهی موجودات وابسته را جایز بدانیم، هر . کند یمثابت  را (7)

، لـذا  دارد هایـن سلسـل   مها دارای دلیلی بـرای وجـود خـود در عضـو مقـد      آن  یک از

مشکل است تا ملاحظه کنیم که چگونه هر موجودی کـه وجـود دارد فاقـد دلیـل یـا      

 یک عنوان البته اگر ما تسلسل نامتناهی موجودات وابسته را به. تبیین وجود خود است

استدلال کنیم که  یـر از موجـود   موجود بالذات وابسته در نظر بگیریم، ممکن است 

؛ اما بـه نظـر   وجود ندارد قایم به کات هیچ دلیل قطعی برای وجود این تسلسل بالذات

رسد درست باشد تا توالی یا تسلسل موجودت وابسته را هماننـد موجـود وابسـته     نمی

 روشـن کنیم که  ما ملاحظه می ،با همان قوت این اصل بنابراین. دیگری ملاحظه کرد

 اگر که هر موجودی که وجود دارد یا حتی ادامه داد فر  شیتا کافی با این پ نیست

انجام دادن ایـن وظیفـه بـراهین جهـان     برای . وجود داشته باشد موجودی وابسته است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Dependent being 

2- Self- existent being 



 0011ن ، پاییز و زمستا5دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال سوم، شماره /  11

 

 تـری، یعنـی اصـل جهـت کـافی      و کـلارک نیازمنـد اصـل قـوی     زلایب نیت ،شناختی

 .(PSR). 0هستند

تبیینی را برای وجود  تا ایم منحصر شده است این اصل تبیینی که ما ملاحظه کرده

هاسـت، شـامل    اصل جهت کافی اصل مربوط به واقعیـت . مجزا مقرر داردموجودات 

چنـین   وجود موجودات جزیی است؛ اما اصل جهت کافی هـم عبارت از های  واقعیت

درباره موجودات جزیی است، برای مثال این واقعیت کـه   یهای واقعیت نینیازمند تبیی

بـرای   ی استعلاوه بر این، اصل جهت کافی نیازمند تبیین. ای جان خوشحال استآق

واقعیات کلی نظیر این واقعیت که کسی خوشحال است یا این واقعیت که موجودات 

در کند که  بیان می یعنوان اصل به را اصل جهت کافی زلایب نیت. وابسته وجود دارند

ای درسـت   ا وجود داشته باشد و هیچ جملهحقیقی باشد ی تواند یهیچ واقعیتی نم»آن 

تا بیان کند که چرا آن چنـین اسـت و    وجود داشته باشدنیست مگر اینکه دلیل کافی 

بـدون شـک   »کنـد   ؛ و کلارک بیـان مـی  (leibniz,1951,paragraph 32)« نه طور دیگر

وجود ندارد، بدون یک دلیل کافی که چرا آن است و البته نـه و چـرا آن    یزیچ چیه

 .(Clarke,1959,third reply)« نین است و نه طور دیگرچ

اصـل   در اگر ما یک واقعیت احتمالی را بفهمیم که واقعیتی باشد که ممکن است

معتقد بـود کـه هـر واقعیـت احتمـالی       زبوده باشد، آشکار است که لایب نیتنواقعیت 

قعیات احتمـالی  ما خودمان را به وا که یدارای یک دلیل یا تبیین کافی است تا هنگام

واضـ  اسـت کـه کـلارک اعتقـاد       .کنیم مربوط به وجود اشیاء منحصر و محدود می

اگـر بایـد ایـن دیـدگاه     . دارد که تمام چنین واقعیاتی بایـد دارای دلیـل کـافی باشـند    

زیـرا اگـر هـر    . کلارک باید درست باشـد ( 7)رسد که قضیه  درست باشد، به نظر می

گونه تبیینی  رسد که یک واقعیت احتمالی بدون هیچ موجودی وابسته باشد به نظر می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- The Principle of Sufficient Reason 
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اما اگر اصـل  این واقعیت که موجودات وابسته وجود دارند؛  یعنی وجود داشته باشد،

بایـد دارای یـک    جهت کافی درست است، این واقعیت که موجودات وابسته هستند

جهت کـافی  طرح شده کلارک درباره اصل  اعتقادبنابراین . تبیین یا دلیل کافی باشد

توانند یک موجـود   او باید معتقد باشد که تمام موجودات نمی قابل فهم است چراکه

زیرا اگـر هـر موجـودی کـه وجـود دارد یـا حتـی وجـود داشـته اسـت           . وابسته باشند

تواند امکان این دلیل کـافی بـرای ایـن واقعیـت      موجودی وابسته باشد، چه چیزی می

امکـان نخواهنـد داشـت تـا موجـودات       لـذا د؟ باشد که موجودات وابسته وجود دارن

موجـودات   ،د و بتـوان مشـاهده کـرد کـه آن    ن ـوابسته خاصی چنین کـاری انجـام ده  

ای وجـود دارد   موجـود وابسـته   راین پرسش که چرا ه ـ. کند وابسته دیگر را تولید می

موجود وابسته خاصی پاسـخ داده شـود، هـر     0توسل به فعالیت علی لهیوس تواند به نمی

تـوان بـا توسـل بـه      هـا هسـتند را مـی    ل بیشتری درباره علت اینکه چرا همه انسـان سما

این  نه های دیگر پاسخ داد؛ و انسان زایشها در  حضرت آدم و حوا و فعالیت علی آن

انـد تـا علـت     ای در کـار بـوده   قابل مشاهده خواهد بود که همواره موجودات وابسـته 

کـه چـرا همـه موجـودات وابسـته هسـتند،       این پرسش . موجودات وابسته دیگر باشند

اند بیشتر از ایـن   ای بوده همواره موجودات وابسته جز اینکهتواند پاسخ داده شود  نمی

 لهیوس ـ صرفاً به پاسخ یابند دنتوان هستند می یی کهها چرا همه فیل درباره اینکه پرسش

ها چه مدت است  ممکن است تبیین کرد که فیل .اند ها بوده مشاهده اینکه همواره فیل

 .ها وجود دارند که وجود دارند، اما آن تبیین نخواهد کرد که چرا اصلاً فیل

برهـان جهـان شـناختی کـلارک درسـت       یآیا ما باید نتیجـه بگیـریم کـه قضـایا    

ایم که این قضایا درست و حقیقـی هسـتند    زیرا در بهترین حالت، ما دیده. هستند؟ نه

اصل جهـت کـافی درواقـع چیسـت؟ آیـا آن       باشد؛ اما درستاگر اصل جهت کافی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Casual activity 



 0011ن ، پاییز و زمستا5دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال سوم، شماره /  10

 

دارد که هـر واقعیـت    آن، این اصل بیان می محدود لدرست و حقیقی است؟ در شک

 حـدود شـکل م  در حتی اگر ما اصل جهت کـافی را . احتمالی دارای یک تبیین است

 .اش در نظر گیریم، نسبت به آن اعتراضات جدی وجود دارد شده

توانـد از شـب تاریـک     اسـت کـه آن نمـی    یک اعترا  به اصل جهت کافی این

شوند تا ضروری  همه واقعیات ظاهرمی  اجتناب کند، شبی که در آن 0ییگرا نوزایاسپ

او خلقت خـدا را نسـبت بـه    . حساس بود زاین مشکل بخصوص برای لایب نیت. باشند

انتخاب خدا برای اینکه و  کردوجود جهانی که بهترین است تبیین  لهیوس این جهان به

ل  کردن بهترین بود؛ اما چه چیزی انتخاب خدا برای خل  بهترین جهـان را نسـبت   خ

 لی ـکند؟ خدا این بهتـرین را بـه دل   ها توجیه می از آن کی چیبه جهان فروتر یا اصلاً ه

طـور طبیعـی    او موجود کاملاً مطلـ  اسـت کـه بـه     ،کمال مطل  خودش انتخاب کرد

وجـود   زشکل این است کـه بـرای لایـب نیت ـ   م. کند تا بهترین را خل  کند انتخاب می

رسـد کـه انتخـاب خـدا بـرای       پس به نظر می. کامل خدا یک واقعیت ضروری است

وجود ایـن جهـان ضـروری     جهیباید ضروری باشد و درنت ،بهترین نیز این خل  کردن

گفتن اینکه وجود کامل خدا دلیل کافی انتخاب او  لهیوس اگر ما از این نتیجه به. است

هـایی بـرای    بهترین نیست اجتنـاب کنـیم مـا در تسلسـل نامتنـاهی از تبیـین        خلبرای 

زیـرا فـر  کنیـد مـا     . گیـریم  قـرار مـی   جهان منظور خل  کردن بهترین انتخاب او به

های اوست که در  خیر یریکارگ انتخاب او با به ارتباط باگوییم که کمال خدا در  می

. گردد تشکیل می جهان ل  کردن بهترینمنظور خ آن دلیل کافی برای انتخاب خدا به

رود؟ بایـد مسـئله مشـابهی در اثبـات      های او بکار مـی  پس کدام انتخاب او برای خیر

ج از رقابت باشد، هر دلیل ربینیم باید آن خا دلیل کافی برای آن مطرح شود؛ و ما می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Spinozism 
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دلیـل   م بـر عمـل در تطـاب  بـا آن    دویژگی انتخاب مق لهیوس معینِ یک انتخاب تنها به

 .است

انکـار اینکـه بهتـرین جهـان ممکـن       لهیوس ـ تواند به مسئله خلقت ضروری خدا می

که وجود دارد، یک جهان  یزیرا اگر هر جهان ممکن. کنار گذارده شود وجود دارد

خدا آن را خل  کند و شـاید همـان    تابهتر است باید به نظر برسد که این کافی است 

 در عو نین جهانی که وجود دارد بهتر است ، اگرچه برای هر چباشد خوب جهان

اصـل  . ده باشد؛ اما هنوز باید مسئله اصلی جهت کافی باقی مانده باشدکرخل   را آن

دارای دلیـل کـافی بـرای خلـ  کـردن جهـان        خـدا جهت کافی نیازمند این است که 

بـر اسـاس    اسـت  کند تا خل  کند باشد؛ اما این مورد تردید که او انتخاب می یخاص

خدا دارای دلیل کافی بـرای   تابهترین جهان وجود ندارد  ی دربارها هیینکه هیچ فرضا

تـر دارای   خـوب یـا خـوب    یها ، بلکه جهانکند یکه خل  م باشد خل  کردن جهانی

 .تساوی هستند

اســت کــه بــرای هــر واقعیــت احتمــالی  آناعتــرا  دوم بــه اصــل جهــت کــافی 

گسترده را ملاحظه  مرتبطرا این واقعیت زی. است تا دارای یک تبیین باشد رممکنی 

. دهـد  یم ـبه هـم ارتبـاط    های احتمالی دیگر را که وجود دارند کنید که تمام واقعیت

گسترده باید خودش یک واقعیت احتمالی باشد، وگرنه پیوندهای  مرتبطاین واقعیت 

واقعیـت  تواند دلیل کافی برای ایـن   حال چه چیزی می. آن نباید کاملاً احتمالی باشند

زیرا دلیل کافی برای یک . تواند واقعیتی ضروری باشد گسترده باشد؟ آن نمی مرتبط

ایـن واقعیـت    لهیوس واقعیت، واقعیت دیگری است که مستلزم آن است؛ و هر آنچه به

تواند  گسترده نمی مرتبطاین واقعیت . یابد خودش ضروری است ضروری استلزام می

گـر   یک واقعیت ضروری است که باید خود تبیـین  خودش دلیل کافی باشد زیرا تنها

هـای   گسـترده بایـد یکـی از واقعیـت     مـرتبط بنابراین دلیل کافی برای واقعیـت  . باشد

احتمالی باشد که با آن پیوند دارد؛ اما این پیوند باید دلیل کافی برای خـودش باشـد،   
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ی بـرای هـر   زیرا هر آنچه دلیل کافی برای یک واقعیت همبسته است باید دلیـل کـاف  

گسـترده   مـرتبط  شـود کـه واقعیـت    پـس ایـن نتیجـه مـی    . های آن باشـد  یک از پیوند

شود که اصـل جهـت کـافی  لـط      تواند دارای یک تبیین باشد؛ و این آشکار می نمی

من تمایل دارم تا فکر کنم که این برهان علیه درستی اصل جهت کافی ارزش . است

 .دارد

رد انتقـاد قـرار داده بـر اسـاس ایـن زمینـه کـه        آن را مـو  (1997) 0اگرچه والیسـلا 

ممکن است برای تبیین این احتمـال   p, q, r…etc-ـ چون   یای از حقایق  فهرست ساده

اگر این چنین اسـت پـس ایـن    . کافی باشند p& q& r& etcو این واقعیت احتمالی که 

عیت را در پیوند نامتناهی درست است ممکن است این واق ارتباطی کهواقعیت که هر 

این بایـد عجیـب باشـد تـا      که یدرحال. نامتناهی درست است را تبیین کند ارتباطکه 

 ارتبـاط ایـن واقعیـت کـه     لهیوس یعنی هر حقیقت پیوندی به: نقطه مقابل را فر  کرد

 .نامتناهی خودش درست، آن نیز درست است

واقعیـت   هـر  لهیوس ـ را بـه  یا گستردهارتباطی در برهان فوق مهم نیست تا واقعیت 

هـای احتمـالی وجـود دارنـد رد      احتمالی دیگر همراه با این واقعیت کلی که واقعیـت 

ـ خـودش    وجـود دارنـد  احتمـالی   یهـا  تیکه واقعاین واقعیت بعدی ـ یعنی این . کند

زیرا هـر جهـان ممکنـی    . واقعیت ضروری است کی آن. یک واقعیت احتمالی نیست

این واقعیـت احتمـالی را ملاحظـه    . دیگر استدر بردارنده واقعیتی احتمالی یا چیزی 

هایی وجود دارند یک واقعیـت در جهـان    که فیلاین. هایی وجود دارند کنید که فیل

است؛ اما اگر جهان ممکنی باشد که در آن هیچ فیلـی نباشـد، آن جهـان بایـد      بالفعل

 ،ینبنـابرا . واقعی باشد، پس این باید یک واقعیت باشد کـه هـیچ فیلـی وجـود نـدارد     

هـایی   فیـل »کـه در آن عبـارت   ایـن مسئله این نیست که جهان ممکن واقعی است، یـا  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Vallicella 



/شناختی های جهانبرهان 27  

 

باید یـک   هیچ فیلی وجود نداردباید یک واقعیت باشد یا اینکه عبارت « وجود دارند

هـای احتمـالی وجـود دارنـد خـودش یـک واقعیـت         پس اینکه واقعیت. واقعیت باشد

که در بالا توصیف شد خـودش یـک    مرتبط گستردهضروری است؛ اما این واقعیت 

علیر م وجود بالفعل داشتن جهـان ممکـن دیگـری، واقعیـت     . واقعیت احتمالی است

 .یک واقعیت باشد بایستی توصیف شده در بالا نمی مرتبط گسترده

راو  لهیوس ـ بـه  اسـت  علیه اصـل جهـت کـافی    و تا حدودی پیچیده که برهان سوم

را ملاحظـه کنیـد کـه در حالـت احتمـالی      این مفهوم مثبت . طرح شده است (1975)

است حالت احتمالی مثبت امور است اگر و تنها اگر از این واقعیت  xامور، جایی که 

. شود که حداقل یک موجـود احتمـالی وجـود دارد    ، نتیجه میدهد یبه دست م xکه 

ک ، برای مثال، اینکه پَروَنجاهـا وجـود دارنـد ی ـ   ارائه شده را ملاحظه کنیداین تبیین 

هـا موجـودات احتمـالی هسـتند، از ایـن       زیـرا فیـل  . حالت احتمالی مثبت امـور اسـت  

دهـد کـه حـداقل     شود و نتیجه مـی  حاصل می هستند دموجو که هایی فیلواقعیت که 

وجود  یشاخ هیچ اسب تکبنابراین این عبارت که . یک موجود احتمالی وجود دارد
ملاحظـه   در زیـر  الـت امـور را  حـال ح . یک حالت احتمالی مثبت امور نیسـت  ندارد

خـودش نیـز یـک حالـت      (T) .های احتمالی مثبت امور موجود هستند حالت( T:کنید

آید پس بایـد درسـت باشـد کـه      می  به دست (T)زیرا اگر . است 0احتمالی مثبت امور

حداقل یک موجود احتمالی وجود دارد؛ اما آیا باید دلیل کـافی بـرای ایـن واقعیـت     

اسـت بـرای آن تـا دلیـل کـافی بـرای ایـن         رممکنی ـاینکه  . اشد؟ نهآید ب می (T)که 

اولاً هر دلیل . شود از دو ملاحظه زیر حاصل می دیآ یبه دست م (T)واقعیت باشد که 

بایـد خـودش حالـت     دی ـایبه دسـت م  (T)برای این واقعیت که ( با تبیین کامل)کافی 

شـود ایـن نتیجـه     حاصـل مـی   (T)زیرا از ایـن واقعیـت کـه    . احتمالی مثبت امور باشد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- positive Contingent States of Affairs 
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بنـابراین از آنجـا کـه هـر دلیـل      . شود که حداقل یک موجود احتمالی وجود دارد می

، بنابراین مستلزم این است کـه هـر   باشد (T)باید مستلزم و دربردارنده  (T)کافی برای 

بایـد مسـتلزم ایـن باشـد کـه       (T)استلزام دارد، هر دلیل کافی بـرای   (T) لهیوس آنچه به

یک موجود احتمالی وجود دارد و بنابراین خودش باید حالت احتمالی مثبت  حداقل

 .امور باشد

بایـد خـودش یـک     (T)دارد که هر دلیل کـافی بـرای    ر میراین اولین ملاحظه مق

هـر دلیـل   . شویم اکنون ما به دومین ملاحظه وارد می. حالت احتمالی مثبت امور باشد

تبیـین   یـک  بایـد ( حالت احتمالی مثبـت امـور  وجود ) (T)کافی برای این واقعیت که 

کامل را به عمل آورد که چرا حالـت احتمـالی مثبـت امـور وجـود دارنـد؛ امـا یقینـاً         

وجود ندارد که خودش بتواند حالت احتمالی مثبت امور برای یک تبیـین   یزیچ چیه

 یوضزیرا چنین تبیین مفر. که چرا حالت احتمالی مثبت امور وجود دارندباشد بر این

تـوانیم ایـن دوری بـودن را     کند که ما می راو فر  می. صرفاً یک تبیین دوری است

کنـیم تـا تبیـین     فر  کنید ما تـلاش مـی  . نیمیکه مستلزم ملاحظه مثال زیرین است بب

اجـازه دهیـد فـر  کنـیم،      ،کنیم که چرا حالات احتمالی مثبت امـور وجـود دارنـد   

اراده کرده که حالت احتمـالی مثبـت امـور     ککر کردن این واقعیت، که خدا لهیوس به

واقعی باشند ـ برای مثال، ما ممکن است تبیین کنیم که چـرا مـردان وجـود دارنـد بـا       

. ککر کردن این واقعیت مفرو  که خدا اراده کرده که مـردان بایـد موجـود باشـند    

قعی که حالت احتمالی مثبت امور باید وا است ده خدااپس این واقعیت دربردارنده ار

کنـد چـرا حالـت احتمـالی مثبـت امـور وجـود         چیزی است که تبیین مـی  و آن باشند

دارند؛ اما اکنون اجازه دهید این واقعیت را درباره اراده خدا ملاحظه کنیم که حالت 

اگر آن واقعیـت تبیـین کنـد کـه چـرا حـالات       . احتمالی مثبت امور باید واقعی باشند

باید مستلزم این باشد که برخی حالات احتمـالی  احتمالی مثبت امور وجود دارند آن 

مثبت امور واقعی هستند؛ و اگر این چنین است، پس این واقعیت که خدا اراده کرده 
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مستلزم این است کـه حـداقل یـک     شته باشندکه حالت احتمالی مثبت امور وجود دا

 مـورد پرسـیم کـه آیـا ایـن واقعیـت       پـس مـا مـی   . موجود احتمالی وجود داشته باشـد 

توانـد ضـروری باشـد، زیـرا در صـورتی       آن نمـی . احتمالی یا ضروری است ،پرسش

طور که مـا   که حداقل یک موجود احتمالی وجود داشته باشد و همان استضروری 

موضوع احتمالی باشد که موجودات احتمالی وجود  کی نیرسد ا ایم، به نظر می دیده

اشتمال واقعیـت اراده خداسـت    شود این است که این پس چیزی که نتیجه می. دارند

، باشـند یک حالـت احتمـالی مثبـت امـور      نفسه یف که حالت احتمالی مثبت امور باید

شـود کـه حـداقل یـک موجـود       زیرا آن احتمالی است و از ایـن واقعیـت نتیجـه مـی    

کند که چرا حالت احتمـالی   وضوح، این واقعیت تبیین می احتمالی وجود دارد؛ اما به

 .تواند حالت احتمالی مثبت امور باشد د خودش نمیمثبت امور هستن

اعتـرا  نیـز در ادبیـات     ایـن اصـل جهـت کـافی،     ردو اعترا  پیشین ب با نظر به

اسـتدلال  ( 0338)کـوئنتین اسـمیت   . مربوط به برهان جهان شناختی مطرح شده است

د باشد توان کند که اشتباه است تا فکر کنیم که هیچ دلیل کافی بر این واقعیت نمی می

 .که حالات احتمالی مثبت امور وجود دارند

تمام چیزی که نیاز است تا تبیین گردد این است که حالات احتمالی مثبت امـور  »

اشیاء انضـمامی   ،برابر است با این حالات امور که یمنطقاز نظرآیند، که  می  به دست

رای یـک تبیـین   کنند کـه دا  اکنون این حالت امور آشکار می. وجود دارند 0احتمالی

کند که اشیاء انضمامی احتمـالی   خدا اراده می: هستند، یعنی بر اساس این حالت امور

 .(Smith,1995,p.240)«وجود داشته باشند

فـر   )کـه  این واقعیت . رسد درست است گوید به نظر می چیزی که اسمیت می

حتمـالی  کند که اشـیاء انضـمامی ا   خدا اراده می( این است که آن یک واقعیت است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Contingent concrete objects 
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وجود داشته باشند، تبیین کننده این واقعیت است که اشیاء انضمامی احتمالی هستند؛ 

اما این مسئله وجود دارد که آیا ارادة خدا بر این که اشیاء انضمامی احتمالی موجـود  

. وجود دارندتواند این واقعییت را تبیین کند که حالات احتمالی مثبت امور  باشند می

شود که آن را اصل تعادل و  نکته بعدی، اسمییت به چیزی متوسل میبرای رسیدن به 

 qو همسان معادل  rرا تبیین کند و  p ،qبا این اصل اگر   مطاب. نامد تبیین می 0همسانی

از تعادل  یدقیق تمایزبرای فهم این اصل مهم است تا . کند را تبیین می p، rباشد، پس 

الساقین دارای سـه زاویـه    مثلث متساوی» :کهاین قضیه . تشخیک داده شود همسانی و

 «.تمام اشیاء قرمز، قرمز هستند» :صریحاً با این قضیه زیر معادل است. «است

ازآنجاکه هر جهان ممکنی که در آن قضیه اول درست باشد جهانی است کـه در  

تبیین برحسب تعادل صـری  بیـان    تعادل اگر اصل. آن قضیه دیگری نیز درست است

 اینکـه چـرا  تبیین  زیرا. گردید دچار این تناقضات آشکار می یآشکارا بایستشده بود 

اشیاء  همه چرا شود که نیاز ندارد تا تبیین است الساقین دارای سه زاویه مثلث متساوی

معادل هم باشند، که هر یک  همسانطور  زیرا این دو قضیه باید به. قرمز، قرمز هستند

دیگـری را   مناسـبی طـور   ت کنـد؛ و یـک قضـیه بـه    دیگری را دلال ـ یا ستهیطور شا به

. معنایی آن دلالت کنـد   واسطه ویژگی آن را به حاًیکند اگر و تنها اگر صر دلالت می

. «حقای  احتمالی مثبت وجود دارنـد » :کند که این قضیه اسمیت سپس خاطرنشان می

مـالی وجـود   اشیاء انضمامی احت» :متعادل و همسان است با این قضیه که مرتبططور  به

مامی احتمـالی  ض ـکنـد کـه اشـیاء ان    راده مـی اخدا » :گیرد که زیرا و نتیجه می «.دارند

 «موجود باشند

تبیین این واقعیت که اشیاء انضمامی احتمـالی وجـود دارنـد، نیـز ایـن حقیقـت را       

 .کند که حقای  احتمالی مثبت وجود دارند تبیین می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- The principle of explanatory equivalence 
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طور که  تبیینی  لط است؛ و همانمشکل برهان اسمیت این است که اصل تعادل  

عنـوان تعـادل صـری      تنها دقیقـاً زمـانی کـه تعـادل بـه      آن نه. استدلال کرد (0337)راو 

عنوان تعادل وابستگی  همچنین زمانی که تعادل به  فهمیده شده است  لط است، بلکه

 :برای مثال این قضایا را ملاحظه کنید. فهمیده شده باشد  لط است

 t وجـود دارد و او در زمـان   tعصبانی است و جان در زمـان   tمان آقای جان در ز

 .عصبانی است

در نظر اسمیت معادل هم هستند؛ اما برای تبیین قضیه  مرتبطیطور  این دو قضیه به

کنـد   که تبیین مـی  است این چیزی. تا تبیینی از قضیه بعدی ارائه گردد استقبلی نیاز 

وجـود   tکند که چرا او در زمان  یز تبیین مین عصبانی است و tکه چرا جان در زمان 

 .دارد

ایـن حمـلات،    ضـرورت با طرح حملاتی بر اصـل جهـت کـافی و بحـث دربـاره      

گیرد، حتی اگـر   اصل جهت کافی موضوع اعتراضات مهمی قرار می هواض  است ک

در پرتو این مسئله، شـاید بهتـرین   . نباشند بخش جهیاین اعتراضات خودشان قاطع و نت

این تفسیر برهان جهان شناختی چهارمین دستگاه یا روشی  ی ازاب برای طرفدارانتخ

 ازتر  ساموئل کلارک بکار رفته تا اصلی را استفاده کند که ضعیف لهیوس است که به

اعتراضات به اصل جهت کافی که ما بحـث   لی در معر اصل جهت کافی است، و

ایت از قضایای برهان کلارک را مح، بلکه هنوز استحکام کافی برایی نباشدایم  کرده

 .آورده سازد اصلی شبیه اصل زیر ممکن است این شرایط را بر. شته باشددا

«(A)      تواننـد معلـول واقـع شـوند تـا       ـ برای هر موجودی نظیـر موجـوداتی کـه مـی

توانند علت وجود موجودات دیگر باشند، باید دلیـل کـافی بـرای     موجود شوند یا می

از این نوع است و برای این واقعیت کلـی کـه موجـوداتی از     وجود هر موجودی که

 «.این نوع وجود دارند وجود داشته باشد
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چیزی کـه آن  . قابل قبول است این اصل حداقل به همان اندازه اصل جهت کافی

دارد که هر واقعیتی، یـا  نسازد این است که آن نیاز  متمایز می را از اصل جهت کافی

کـه در هـر    کنـد  ینم ـنیـز دلالـت    دارای یک تبیین باشـد و  حتی هر واقعیت احتمالی

؛ اما چون ایـن یـک واقعیـت اسـت     حالت احتمالی مثبت امور دارای یک تبیین است

بـا  )نیازمند این است که باید دلیل کافی  (A)که موجودات وابسته وجود دارند، اصل 

بنابراین اصـل  . برای این واقعیت باشد که موجودات وابسته وجود دارند( تبیین کامل

(A) کـه  نی ـمنظور ا ما آن را به یطورکل تر از اصل جهت کافی است، به ، البته قویکه 

همه موجودات : دومین قضیه برهان جهان شناختی کلارک را توجیه کنیم نیاز داریم

ایـم، اگـر هـر موجـودی      طور که مـا دیـده   زیرا همان. توانند موجود وابسته باشند نمی

بیین فر  شده برای اینکه چرا موجودات وابسته وجود دارند، دچار وابسته باشد هر ت

که بتواند معلول یا علت موجودات دیگـر  ) پس اگر هر موجودی . شود دور باطل می

وابسته باشد، باید نوعی موجود وابسـته وجـود داشـته باشـد     ( برای وجود داشتن باشد

شـته باشـند کـه هـیچ تبیینـی      دا دیت که موجودات از این نوع باید وجوعنظیر این واق

همچنین ازآنجاکه اولین قضیه برهـان کـلارک بـه موجـوداتی منحصـر شـده       . ندارند

ایـن   (A)توانند معلول یا علت وجـود موجـودات دیگـر باشـند، اصـل       است که یا می

هـر موجـودی یـا موجـود وابسـته یـا موجـودی        : اولین قضـیه را توجیـه خواهـد کـرد    

، (A)باشـیم کـه اصـل      ا همچنـین بایـد بـه خـاطر داشـته     م ـ. کات و مستقل است به قائم

. آورد بــرخلاف اصــل جهــت کــافی، مشــکلات افعــال آزاد اراده را بــه وجــود نمــی 

 (معنـای ناسـازگار   یـک در) را ، ممکن است علت معینی از آزادی فـردی که یدرحال

از  یشـتر تواند آزادانه اختیار بی فاعل نمی ازاراده کند یا اراده نکند، هیچ علت معینی 

که کـلارک مـردد بـود تـا کـاملاً بیـان        بوداین مسئله با توجه به . باشد داشته دیگری

بـا وجـود افعـال آزاد اراده در     (A) اصل. از اصل جهت کافی را ت یید کند زلایب نیت

انتخاب آزادانه خدا برای خل  کردن آدم ممکن اسـت علـت معینـی از    . تعار  نبود
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این ممکن است درسـت باشـد حتـی اگرچـه هـیچ علـت       وجود آدم را مقدر دارد؛ و 

 .معینی از انتخاب آزادانه خدا برای خل  کردن آدم در کار نباشد

تـر از اصـل جهـت کـافی      ت که یـک اصـل ضـعیف   سایم این ا چیزی که ما دیده

وجود دارد که این دو قضیه برهان جهان شناختی کلارک را بـه یـک انـدازه خـوبی     

. اعتراضات طرح شده علیه اصل جهـت کـافی نیسـت    ر در معکند، اما  حمایت می

دهد  آن نشان می  که میریآیا ما پیروزی برهان کلارک را اعلام کنیم و نتیجه بگ  پس

بـه   میک موجود قـای )طبیعت خودش  لهیوس که موجودی وجود دارد که هستی او به

قعیـت  مگـر اینکـه مـا در مو    هنـوز زود اسـت   رسد یمبه نظر تبیین شده است؟ ( کات

درست است؛ و این مورد تردید است که ما بدانیم  در آن (A)که اصل  معرفتی باشیم

، شاید بهتر باشـد  (A)بر اساس خلاصه برهان مختصر اصل. درست باشد (A)که اصل 

کنـیم مـا خـود را     وقتی ما درباره شناخت انتظاراتمان از جهان ت مل می ه گفته شودک

تحقیـ  کشـف    فـر   شیعنـوان یـک پ ـ   بـه  (A)در عمل و کنش با چیزی شبیه اصل 

است و پیش رویم تا ببینیم که قضـایای   نیکنیم؛ و اگر ما نتیجه بگیریم که این چن می

در رد کردن قضایای برهان جهان  داند، ما بای حمایت شده (A)اصل  لهیوس کلارک به

 .میریگ یمقرار شناختی کلارک در تناقک 

کـه جهـان    حتمـال علیه این افلسفی  ه بر برهاناخیراً ما خاطرنشان کردیم که علاو

( 7)همواره وجود دارد، ما ممکن است به یک برهان علمـی بـرای حمایـت از قضـیه     

اش آ ـازی دارد دارای علـت    کـه در هسـتی   یزی ـهـر چ  (0:برهان زیر متوسل شـویم 

ــابراین،  (0؛اش دارای آ ــازی اســت جهــان، هســتی( 7؛اســت دارای علــت جهــان بن

 .اش است هستی

 جهـان  ،مطاب  با این نظریـه  که این برهان علمی مستلزم نظریه انفجار بزرگ است

معیار نظریه انفجار بزرگ . سال قبل آ از شده است ونیلیم 71تا  01اش حدود  هستی

گشـت،   ، اگر پیوسته در طول زمان به عقـب برمـی  یاکنونو این است که عالم حاضر 
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 71و  01شد تـا اینکـه نهایتـاً ـ بـین       استه میهمواره ازنظر زمانی و مکانی ک یبایست می

 مقاصـد شود، که آن برای  نامیده می 0رسید که یکتایی سال قبل ـ به چیزی می  ونیلیم

هستی وارد شـده و در   های فهمیده شود که در آن عالم ب عنوان نقطه تواند به عملی می

سـط شـده و   طـرف خـارج منب   طـور پیوسـته بـه    انفجار چنین نیرویی است که عـالم بـه  

بخش مهمی از این نظریه علمی این است که مکـان و زمـان نیـز    . گسترش یافته است

  برای قابل فهم بودن را مشکل این نظریه .اند همراه با این انفجار بزرگ به وجود آمده

توان چنین مورد پرسش قرار داد، چه چیزی، اگرنه هـیچ، قبـل از ایـن انفجـار      آن می

اینکه در کجـا ایـن انفجـار بـزرگ      تر  یشده است؟ یا دق بزرگ روی داده و آشکار

طـور محـدود    گوید که عالم به روی داده است؟ با وجود این، ازآنجاکه علم به ما می

با اولین قضیه ما کـه عـالم بایـد نیازمنـد یـک علـت باشـد،          قدیم است و چون مطاب

آن علـت بایـد دارای   تا تعیین کنیم کـه آیـا    میا شدهمتعهد شود که ما تنها  آشکار می

امـا قبـل از پـرداختن ایـن سـمال، بایـد        باشـد؟ خصوصیات خدای توحیـدی و الهـی   

. انـد  های انتقادی درباره اولین قضیه این برهان مطرح شـده  خاطرنشان شود که پرسش

نفجار بـزرگ  ابر  مزیرا بر اساس نظریه علمی رایج درباره منش  عالم، هیچ زمانی مقد

اند که امکان ندارد علتی برای این انفجار  ه گرفتهنتیجفیلسوفان  وجود ندارد، برخی از

ها علت باید ازنظر زمانی مقـدم بـر معلـول     بزرگ وجود داشته باشد زیرا، در دید آن

علاوه بر این استدلال شده است که ازآنجاکه ما همه شـواهدی در مـورد   . خود باشد

ر اشـیایی کـه اشـیاء بعـدی را     به وجود آمدن اشیای فیزیکی داریم این گواه اسـت ب ـ 

نداریم تا فکر کنیم که عالم برای به وجود آمدن معلول  یکنند، ما هیچ دلیل ایجاد می

 برای به وجـود آمـدن معلـول اسـت اصـلًا از هـیچ بـه وجـود         که گردید، زیرا چیزی

؛ و حتی اگر هیچ امتناعی در تصور چیزی که مطلقاً از هـیچ بـه وجـود آمـده     دیآ یم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Singularity 
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بـرای مـدافع ایـن    . دهـد  نداریم که آن حتی رخ می گواهید، ما اصلاً هیچ باشد نباش

زمـان   استدلال کرده اسـت کـه علیـت متقـارن و هـم      او اعتراضات اولین قضیه برهان

اینکه هر موجـودی بـرای بـه    )امکان دارد و قانع شده است که اولین قضیه این برهان 

ی به وجـود آمـدن اشـیاء قـبلاً     بر تجربه ما از چگونگ( وجود آمدن دارای علت است

بـر   کـه  یها اعتقاد دارند که اولـین قضـیه، درحـال    در عو ، آن. موجود متکی نیست

، باوجود این از نظر مابعـدالطبیعی  تمعنای اصطلاحات آن درست نیس  اساس ویژگی

یک معلـول هرگـز   »عبارت  لهیوس در این روش ضروری است که در آن این قضیه به

بیــان شــده و ایــن طــوری ملاحظــه شــده کــه بایــد از نظــر  « تمقــدم بــر علــتش نیســ

خصوصـیات معنـایی    لهیوس ـ مابعدالطبیعی ضروری باشد، حتی اگرچـه ایـن صـرفاً بـه    

ها ممکن اسـت بپذیرنـد کـه در تجربـه مـا       بنابراین آن. اصطلاحات آن درست نیست

شـان معلـول هسـتند و از اشـیای قبلـی موجـود حاصـل         هسـتی  دراشیایی هسـتند کـه   

هـر چیـزی کـه در    یعنـی  )کنند که اولین قضـیه ایـن برهـان     اند، اما استدلال می مدهآ

از نظر مابعدالطبیعی ضروری اسـت و  ( اش آ ازی دارد دارای یک علت است هستی

بنابراین به تصدی  گواهی اخذ شده از تجربه ما درباره چگونگی آ ـاز شـدن هسـتی    

ن دیگری برای حمایت از چیزی وجود اشیاء در این عالم وابسته نیست؛ و مبنای ممک

رسـد کـه    زیرا به نظـر مـی  . دارد که مدافع اولین قضیه ممکن است به آن متوسل شود

توانیم کمک کنـیم امـا بـاور     ایم که نمی بسیاری از ما، اگرنه همه، طوری ساخته شده

شود پس یـک علـت    اش آ از می داریم، یا حداقل انتظار داریم که اگر چیزی هستی

 اساسـی کـه گـویی مـا چنـان      چنـان . دارد دبیینی درباره آ از شدن هستی آن وجویا ت

شاید ما در داشتن ایـن بـاور   . ایم تا جهانمان را به این روش ملاحظه کنیم ساخته شده

 کـه  طور باشد کـه مـا   تا همان نیستاین جهان مجبور  بالاخره. ا انتظار بر خطا باشیمی

اما چنان ساخته شده اسـت کـه   ؛ باشد طور همانن آ هستیم انتظار داشته باشیم محدود

توانند هستی یابند بدون اینکه یک علت  یا باور کنیم که اشیاء نمی انتظار داشته باشیم
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 یپس ما باید در تناقک باشیم تا باور کنیم که هیچ علت یا تبیین .یا تبیینی داشته باشند

ایـن   کـه  نیبا فر  ا. نداردبرای به وجود آمدن عالم در جریان انفجار بزرگ وجود 

استنباط کنیم، آیا هیچ دلیـل خـوبی وجـود     بزرگ را لت این انفجارعمعقول است تا 

طـور نامتنـاهی    بـه  ،علت با خدای الهیات توحیدی سنتیآن دارد تا مشخک کنیم که 

قادر کل، عالم کل، ابدی و وجود خیر اعلی یکی است؟ در اینجا حمایـت از برهـان   

وظیفه مشکل توجیه کردن این دیدگاه مواجـه اسـت کـه هـر آنچـه       جهان شناختی با

واضـ    کـه  یدرحـال . های خدای توحیـدی اسـت   علت این عالم است دارای ویژگی

است که هر آنچه علت انفجار بزرگ است باید دارای قدرت بسیار زیادی باشد، لذا 

ایـن عـالم    تواند برای علت کاملاً مشکل است تا دید که چگونه یک برهان موف  می

شاید دلایلی وجود داشته باشد تا علـت  . را ثابت کندموجود یک علت موجود اعلی 

کریـگ، طبـ  مـورد زیـر     . ملاحظـه کنـیم   کعنـوان یـک شـخ    ابدی این عالم را بـه 

 .کند استدلال می
بـودن و بـی مـاده بـودن آن      زمـان  یواسـطه ب ـ  علاوه بر این، شخصی بودن علت عـالم بـه  

تواننـد دارای چنـین    شناسـیم کـه مـی    تنها موجوداتی کـه مـا مـی    است، زیرا  دلالت شده

هـایی علـی    د در نسـبت رد هستند و اشـیاء مج ـ رها یا اشیاء مج هایی باشند، یا کهن ویژگی

 .بنـــابراین علـــت متعـــالی منشـــ  عـــالم بایـــد نظـــم کهـــن باشـــد . گیرنـــد قـــرار نمـــی
(Craig.1999,p.734-5). 

آینـد، کریـگ    بـزرگ بـه وجـود مـی     ازآنجاکه مکان، زمـان و مـاده در انفجـار   

قضیه که عالم دارای علـت بـه وجـود آمـدن خـود       نیکند که بر اساس ا استدلال می

بـودن و   زمـان  یباشد؛ اما چگونه ما ب هو هم بدون ماد زمان یهم باید ب است، علت آن

از این نتیجه که علـت ایـن عـالم بایـد یـک       را و تجرد علت این عالم 0بی ماده بودن

آوریم؟ با فر  اینکه کهـن یـک شـخک اسـت، کریـگ       می  د به دستشخک باش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Timeless and Immaterial 
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مـا   (7؛اسـت  یرمادیو   زمان یعلت این عالم علتی ب (0:کند برهان زیر را پیشنهاد می

هـا اشـیاء    باشـد، آن  یرمـاد یو   زمـان  یتواننـد ب ـ  شناسیم که می تنها موجوداتی را می

یـزی بـرای هسـتی یـافتن آن     توانند علـت چ  اشیاء مجرد نمی (0؛هستند ناکهامجرد و 

 (.برای مثال یک شخک)علت عالم یک کهن است  (0:بنابراین .باشند

اولاً این . ، در برهان کریگ دو مشکل وجود داردشود یمکه ملاحظه طور  همان

قضایای طرح شده این برهان برای معتبر بـودن نتیجـه آن بایـد    . برهان  یر معتبر است

توانـد علـت عـالم     مـی  ویم س ـشنا ها موجودی که ما مـی تن (4a) :دارای قضیه زیر باشد

که  مسئله را نیما ا یهای شناخت به دلیل محدودیت 4aاما قضیه  .باشد یک کهن است

یـان  مممکن اسـت هـم در   . گذارد یمباقی  جواب یب علت این عالم اصلاً کهن نیست

اینکـه  د و هـم  ش ـموجودات ما بدانیم که تنها یک کهن بایـد علـت انفجـار بـزرگ با    

 اعتبـار واسطه این محدودیت شناخت، علت این عالم یک کهـن نباشـد؛ و اگـر مـا      به

تنهـا موجـوداتی    (2a) :کنیم بیانبا قضیه زیر ( 7)جابجا کردن قضیه  لهیوس برهان را به

 .هستند اتن و مجرداکهاباشند اشیاء   یرمادیو  زمان یکه بتوانند ب

مواجـه هسـتیم، چـرا فـر       2aت ما با دشواری هولناک تشخیک درستی عبـار 

هـای بـدون زمـان و     تمـام انـواع ممکـن هسـتی     ازانسـان دارای شـناختی    کنیم که می

است که ممکن است وجود داشته باشند؟ یا حتی با فـر  اینکـه مـا دارای      یرمادی

انـدازه   چیز خـوب را بـه   رها ه چنین ادراکی هستیم، چرا فر  کنیم که ما درباره آن

ها هستند که علت چیزی بـرای بـه    ها تنها کهن تا بدانیم که در میان آندانیم  کافی می

جـایگزینی   لهیوس ـ وجود آمدن آن هستند؟ بنابراین وقتی ما اعتبار برهان کریگ را به

خواسـت   کنیم، این نتیجه چیزی را که کریگ می ت مین می (4a)با عبارت  (4)عبارت 

جـایگزینی   لهیوس ـ عتبـار برهـان او را بـه   دهد؛ و اگـر مـا ا   سازد به دست نمی رتا برقرا

ت مین کنیم، پس ما برهان معتبری خواهیم داشـت بـرای ایـن     (2a) یجا به (2)عبارت 
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دانـیم بایـد    خواسـت کـه مـا نمـی     ای می معرفی کردن قضیه برایای که کریگ  نتیجه

 .یا نه درست باشد

ت کـه  حتی با ضمانت اینکه علت انفجار بزرگ یک کهن است، آیا واض  اس ـ

یک کهن تنهایی وجود دارد که بیشـتر از اکهـان کثیـری اسـت کـه در طـرح ایجـاد        

انفجار بزرگ مشارکت دارند؟ یا با فر  نشـان دادن اینکـه احتمـال دارد کـه علـت      

انفجار بزرگ یک کهن تنها و بسیار قدرتمند باشد چـرا فـر  کنـیم کـه ایـن کهـن       

کـه   اسـت  شناخت و قـدرت کثیـر   خدا، یک موجود ابدی نظیر خیر، ،بسیار قدرتمند

آن وجود داشته باشد؟   است تا چیزی بهتر، خردمندتر یا حتی قدرتمندتر از رممکنی 

و تداوم وجود ابدی این کهن است که او را علت به وجـود آمـدن ایـن عـالم کـرده      

طـور کـه    طـور ابـدی وجـود دارد، همـان     تصادف است که آن بـه  کی نیاست؟ آیا ا

مفهـوم   کی ـتوانسـت     شده است؟ اگر چنـین اسـت، ایـن نمـی    نبودن آن اصلاً فر

تصـادف نیسـت؟    کی  استاندارد رضایت بخشی از خدای توحیدی باشد؛ اما چرا آن

کنـد تـا آن از نظـر     کدام اصـل فلسـفی مـا را در تعیـین هسـتی ابـدی آن توجیـه مـی        

ح کنیم؟ توانیم درباره آن اصل مطر مابعدالطبیعی ضروری باشد؟ اما کدام دلیل را می

. بنابراین شاید خدا نیازی ندارد تا از نظر مابعدالطبیعی موجودی ضروری بـوده باشـد  

تری را از نظر زمـانی بـرای    شاید به علت ویژگی بساطت طبیعت او، خدا تبیین معقول

دهیم اگر هیچ خـدایی   دهد از چیزی که ما ارائه می جهان ارائه می نیوجود محدود ا

س برهان جهان شناختی ممکن است باور بـه خـدا را توجیـه    اگر چنین است پ. نباشد

است؛ اما  یکند بدون اینکه ما فر  کنیم که وجود خدا از نظر مابعدالطبیعی ضرور

، داشـتیم  هـای مشـکوک دیگـر    و پرسـش  هـا  نیبه ا یی متقاعد کنندهها تا کنون پاسخ

 دلالاسـت تفسـیر برهـان جهـان شـناختی بـر اسـاس نظریـه انفجـار بـزرگ فاقـد یـک            

با وجود این، ایـن  . برای وجود خدای توحیدی الهیات سنتی خواهد بود زیآم تیموفق
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ای بـه   باید تصدی  شود که پیدایش نظریه انفجار بزرگ درباره منش  عالم اعتبار تـازه 

 .است  برهان برای وجود چیزی از نوع خال  بخشیدهاین 
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