
 1931، پاییز و زمستان 1دوفصلنامه علمی ـ تخصصی الهیات، سال اول، شماره 

 

 توان فلسفه را نمات داد؟آیا می: پرسش واقعی

 7سوزان هاک نوبتة
 9ندا محمل و 7محمد اصغری ترجمة

پـژوهش  { مملـه }حتـی در صـفحات   -رسـد که عرش به داد مـن مـی   -بار دیگر
آدمخـواری در میـان     یـابم می«ای دیگراندیشه»خودم را با  {Free Inquiry}آزاد

چرا اینطور است؟ مطمئناً با ایـن احسـاس سـردبیرمان کـه فلسـفه      . م لغان دینی
دانشگاهی در وضعیت بدی قرار دارد و بـا نگرانـی او از آینـده ایـن ربـته سـییم       

مان بـاهد نـوعی جنـگ فرهنگـی     او م نی بر اینکه در حرفه اما تشخی . هستم
بـه نحـوی    -کنداحساس پیروزی می« با تفوق و برتری»است و عرف دیگر ظاهراً 
که ما باید با تمدید عیدمان با فلسفه با اعسا از بیوه  -این حرف او مرا تکان داد

-امـر بیمـاری   به احتمال زیاد این  - به جنگ برویم« گرایی علمی دقیقع یعت»

 .کند نه درمانهای ما را بدتر می
تا آنما که بتوانم به سراغ . بله، چیزی در وضعیت فلسفه در حال خراب بدن است

ریایی چند سـال پـیش گفـت کـه     این موضوا خواهم رفت چنانکه یک دوست بی
تـوانم بگـویم؟ تـا مـرز     توانم بروم؟ چه میتا کما می.)است« رو به افول»حرفه ما 

 . !(آسمان

                                                                                 
 فیلسوف تحلیلی و نئوپراگماتیست آمریکایی .7

 دانشیار گروه فلسفه دانشگاه ت ریز .7

 دانشموی دکترای فلسفه معاصر دانشگاه ت ریز .9

توصیف رود آیلنـد توسـط منتقـد معاصـر اقت ـاس بـده کـه در آن بـر اعتقـاد           این ع ارات دوست دابتنی را از. 5

 :ک.ر: مستعمره بر رهایی کامل از دین هشدار می دهد

1980 - Puritan Boston and Quaker Philadelphia: Two Protestant Ethics and the 

Spirit of Class Authority and Leadership. by E. Digby Baltzell. 
بـه  Bias (New York: Harper Perennial 2002 ) مـن ایـن ع ـارت را از داسـتان برنـارد گلـدن را در      . 8

ریچارد سـون پاسـ   داده بـود کـه      چگونه است؟ اتگزاربگری پرسیده بود که آخرین وضعیت تیم. امگرفته عاریت

 .تواند فرو رود؟ تا مرز آسمانتا کما می. «است فرونشستنکشتی در حال »
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-این امر چگونه رخ داد؟ برخی مسائل نتیمه تغییر و تحول در مـدیریت دانشـگاه  

پیدایش بروکراسی، تأکید روزافزون : هاست که بر کل حرفه دانشگاهی تأ یر دارند
هـا، تکیـه   هـای تحقیقـاتی و گرنـت   ، فرهنگ در حال گسـترس پـروژه  «توهید»بر 

بی آ ار کیفی فکری، وسواس فکری بـه  روزافزون بر معیارهای بکست خورده ارزیا
: و برخی مسائل نتیمه تغییر و تحول در نشر دانشـگاهی اسـت  . و غیره« پرستیژ»

های بـکارکننده خواننـدگان کـه    رساندن تیراژ آ ار به سط  بسیار گسترده، چاپ
کننـد  وار محتوا توهید مـی کنند که قارچنویسندگان را همچون افرادی معرفی می

بان این است که آ اربان در جیان با سرو صدای زیاد به فـروش  قکه حق و حقو
کنند که برسد، بواهفضوهی روزافزون ویراستاران کتاب که خودبان را وقف این می

تواند به همین بکل به عرز میلکـی دسـت بـه قلـم     تضمین دهند که هرکس می
تن بـه فراینـد   روح بنویسد تا هر زمان که دهش بخواهد و ب رد و نثر دانشگاهی بی

رحمانه مرسوم بوده داوری عولانی مدت بدهد و این امور نه تنیا تا همین الان بی
امـا برخـی   . بلکه همچنین گاهی علناً به عرزی معیوب ادامه دارد و قس علی هذا

، فشاری که {فلسفه}های.Ph.D ها توهیدمثسً دهه: ما هستندمسائل مخت  ربته
آوریم که حتما باید چیزی چاپ کننـد،  کمیلی میما روی دانشمویان تحصیست ت

دهـد، اهمیـت کـامسً تصـنعی کـه مـا بـه        بان هنوز بوی بیر مـی در حاهی دهان
هـا قائـل هسـتیم و اراده خودمـان را تسـلیم      و میارت در جذب گرنت« هاتماس»

7بنـدی در قضاوت خودمان در ارسال مقـالات بـه خـدایان رت ـه    
Philolosphical 

Gourmet Report کنیممی. 
کننده که در آن به افـراد نـه   های گمراهدر چنین محیطی یعنی محیطی با انگیزه

گر ماهر و افراد با چندان جدی بلکه به افراد زیرک و تیزهوش، مت اهر، خود ت لین
دهند، جای تعمب نیست که فضایلی که کـار خـوب   روابط عمومی بالا پاداش می

بینـی،  نیاز دارد یعنی ص ر، صـداقت فکـری، واقـع    فکری و باید ا ر فلسفی خوب

                                                                                 
7. Report (سایت معروفی که اخ ار مربوط به فلسفه را در جیان منتشر و رت ه بندی می کند .)آدرس سایت: 

http://dailynous.com/value-of-philosophy 
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. 7جرأت، فروتنی و قضاوت مستقل و غیره به سرعت در حال از بین رفتن هسـتند 
کننـده  هـای گمـراه  نیز آیا جای تعمب نیست که در پاسـ  بـه همـه ایـن انگیـزه     

خ ـر  بیشتر بـی  و بیشتر هرچه اشساهیاست که فلسفه در تماس خود با تاریخچه
بـدن اعتیـاد پیـدا کـرده و هرچـه بیشـتر بـه        بیشتر و بیشتر به تخصصی مانده و
ایـن  : ها، مد و مدها تقسـیم بـده اسـت   ها، تیولها، کارتلها، زیرممموعهگروهک

، فرقه پایدار کریپکی، «فرمال»و آن فمینیست، این چیز و آن چیزی « فمینیست»
بناسی باندبازی در معرفتها، رونق م یم این مسائل، بیوا مکرر حل مساهه گتیه

در حـاهی کـه جـای بـگفتی      -و. بناسی اجتماعی و غیـره فضیلت، ح اب معرفت
نیست که پارادیم نئوتحلیلی که هنوز به هحاظ نیادی نوپاست، ظاهراً به فرسودگی 

پیـاپی  « کـردن ع یعـی »گرایش بارز کنونی بیفته  -بودفکری بسیار نزدیک می
، هر چیزی را تکاملی «نورو فلسفه»، «فه تمربیفلس»های فلسفه است مثل حیطه
 .  7کردن و غیره و اهی آخرتلقی

محور نیز وجود کند، یک رنسانس فلسفه دیناما آیا آنطور که سردبیر مان ادعا می
کـردم، وهـی هـیچ    اندیشیدم و به آن توجـه مـی  بود به آن میدارد؟ اگر چنین می

 -به این دهیل است که در پاس  به دعوت او. بینمای از چنین گرایشی را نمینشانه
داد در آن صورت حـق بـا مـن    با این توضی  که اگر چنین جن ش مذه ی رخ می

بد سواهم این است که مراد او از آن چه بوده است و کامسً بگفت زده نمی -ن ود

                                                                                 
 :های پژوهش و گرنت محور نگاه کنید بهدرباره فرهنگ پروژه . 7

Susan Haack, “Preposterism and its Consequences” (1996), in Haack, Manifesto of a 

Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Chicago: University of Chicago Press, 

1998), 188–208. On the erosion of academic virtues, see Susan Haack, “Out of Step: 

Academic Ethics in a Preposterous Environment,” in Haack, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture (Amherst, NY: Prometheus Books, 2008; 

2nd ed., 2013), 251–68 (text), 313–17 (notes). 

 :نگاه کنید به . 7
Susan Haack, “The Fragmentation of Philosophy, the Road to Reintegration,” in 

Julia Göhner and Eva-Maria Jung, eds., Susan Haack: Reintegrating Philosophy 

(Berlin: Springer, 2016), 3–3 
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کرد که چنین باهد و مدرکی آنطور که خـود گفتـه چیـزی جـز     وقتی اذعان می
توانم بگویم این است کـه  بنابراین تنیا چیزی که می. ن وده است بیش« حکایتی»

هـای  رسـد کـه انگـار بیـرون از دانشـگاه     ام به ن ـر مـی  از اینمایی که من ایستاده
عمـسً فرهنـگ   ( {آمریکا}مثسً در این کشور)ها مذه ی، فرهنگ غاهب در دانشگاه
 .7سکولار در حال گسترش است
هـایش بـه   دیویی با بقیه نوبته ایمان مشترکدادن  اما آیا هدف ا ر کنونی آبتی

اش است؟ من بواسطه بینش خـودم تنیـا مـی   «گوییداستان»قول سردبیرمان با 
توانم بگویم که تحقیق و تفح  عاهمانه از این سن  یک گام بـه جلوسـت نـه بـه     

هایی سنگینی که خیلی خوب، درباره آن گرنت. عنوان چیزی که باید از آن ترسید
توسط بنیاد تمپلتون به آن پول هنگفت داده چه بگوییم؟ آیا آنیا به معنای واقعی 

اینطـور نیسـت   . کنند؟ من باهد و مدرکی بر این امر ندارمکلمه اعمال نفوذ نمی
بگـویم کـه معاملـه خـوب بـا      ( محدودم)که تنیا به واسطه قضاوتم از روی تمربه 

هـایی اسـت کـه    ها و سـخنرانی انستمپلتون به معنای هدر دادن پول بر سر کنفر
همچنـین  . توصـیف کـرد  « هیاهو برسر هـیچ »باید در بیترین حاهت بتوان آن را 

مـا همـه از آن    -کاری مذه ی تمپلتون که رازی آنچنانی نـدارد است درباره برنامه
کردیم نس ت به آن تخفیـف قائـل   ای از آن هیس میخ ر داریم و مطمئناً اگر ذره

 .بدیممی
ی اگر در ابت اه بابم و نفوذ تمپلتون در حیطه ما بسیار زیاد است، این امر اما حت
انـد کـه   تواند تنیا به این دهیل بابد که اساتید فلسفه به حدکافی احمق بدهنمی

خریدار این فکر بابند که چیزی که برای انمام یک کار مفید و خوب نیـاز داریـم   
ژوهشی، دسـتیاران، تمییـزات، سـفر    هایی از پول برای تیم پاین است که چمدان

چه قدر محتمل است کـه یـک   ! مزخرف است. ها و امثاهیم  بگیریمبرای کنفرانس
ای میم پیشرفت واقعی دابـته بابـد بـه ایـن دهیـل کـه       فیلسوف در مورد مساهه

                                                                                 
1. America’s Changing Religious Landscape,” Pew Research Center (May 2015), p. 

2: the fastest-growing religious affiliation is “none.” 
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دهد؟ پر معناتر اینکـه اگـر او   ها دلار به او میتمپلتون برای انمام این کار میلیون
اش و مدیریت گروه دستیاران و «کارگروه پژوهشی»در جلسات با  وقت خودش را

مطمئناً کسب . بودجه هنگفت تلف کند، خیلی بدتر از آن، محال است موفق بود
تان به فرد میم و مـاهری در ایـن کـار ت ـدیل     گرنت هنگفت احتمالاً بما در تیم

« نامـدار »ان ت ـخواهد کرد و در نتیمه حتی ممکن است این پول بما را در حرفه
دانیم کـه انمـام یـک    دانیم اگر با خودمان روراست بابیم، میاما همه ما می. کند

های هنگفت بـدهیم بلکـه   کار خوب فلسفی این نیست که به افراد برگزیده گرنت
هـا آنیـا را   باید به افراد جدی و مصمم در این کار امکان آزادی داده بود تـا ایـده  

فشار عمله برای اتمام کار رهـا بـوند و از اغـراق در    یعنی از {نه پول}هدایت کند
نتایب و از رسیدن به نتایمی که ظاهراً به هحاظ سیاسی مق ول است بپرهیزند و از 

اند یا  این نگرانی رهایی یابند که در سازگاری با س ک و مدفکری رایب موفق نشده
طـور کلـی از   مقاهـه چـاپ کننـد و ب   « مشـیور »هـای  نتوانند به راحتی در ژورنـال 

 .هایی برای پیشرفت و کسب موفقیت رهایی یابندخواسته
-زده در انت ار نشستهص رانه با چشمانی ذوقاحتمالاً تا حالا برخی خوانندگان بی

اید کـه بـه گفتـه سـردبیرمان نفـوذ مـذه ی فراینـده        حتی اگر متقاعد نشده. اند
پرسید که آیا بما ق ول عنصری میم در انحطاط ربته ماست، مطمئناً آنیا خواهد 

گرایی بـدید علمـی ارزیـابی کنـیم؟     دارید که بیتر است فلسفه را بر پایه ع یعت
به یک دهیل؛ تاکنون . اه ته در اینما به قید و استثناهایی واقعی قائلم: متأسفم، نه

و « فمینیسـم »، «پراگماتیسـم »، «گرایینس ی»، «رئاهیسم»مثل)« گراییع یعت»
-ان و چنان نادرست به کار رفته که بیش از آنکه مفید بابد گیبچنان فراو( غیره

ای از دسـته افکـار ابـاره    آن به عرزی م یم به خانواده آبـفته . کننده بوده است
ادب، های بـی ای با تعارفات معموهی خاهه زنکی، عموهای اهکلی، بچهدارد، خانواده

ای هنـوز در خیـال خـود در    دیوانـه  نوجوانان تازه به سن بلوغ رسـیده، پـدربزرا  
به دهیل دیگر و اغلب مـرت ط بـا   . جنگندمیدان جنگ روزهای بابکوه گذبته می
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ب   : زندگرا دایماً پرسه میاهداف کنونی، ب   زبتی در عمارت خانواده ع یعت
 .جا به علومچون و چرا و بییعنی تسلیم بی(scientism)گراییعلم

آن بر فرضیات فراع یعی استوار . گرایانه استعتبه یک معنا فلسفه من یقیناً ع ی
و من کمترین تمایلی به توسـل بـه    بود؛نیست، نیز به نتایب فراع یعی ختم نمی

کنم که فلسفه درباره جیان است نه فقط بعسوه من فکر می. حیرت و تعاهی ندارم
ام، گفتـه  در دفـاا از علـم  مان؛ پس رویکرد من، آنطـور کـه   درباره مفاهیم یا زبان

؛ آن بر تمربه و نیز استدلال استوار است و کـامسً از پـذیرش کـار    7است« دنیوی»
ترین بکل فلسفه من نماینده معتدل خسصه اینکه،. کندعلمی مرت ط استق ال می

گرایی به مثابه نقطه گرایی و ع یعتگرایی به مثابه نقطه مقابل فراع یعتع یعت
گویـای آن اسـت،   « تـرین معتدل»ا همانطور که واژه ام. گرایی استمقابل پیشینی

توانیم گرایی ندارم؛ مخصوصاً اعتقاد ندارم که ما هم میمن هیچ نوا همدهی با علم
های قابل حـل  های فلسفی به دست علوم بدهیم و هم پرسشاز یک عرف پرسش

هـای  راییگو این امر مرا در برابر جزر و مد ع یعت. 7از جانب علوم را موجه بدانیم
 .داردفلسفی علم گرایانه بناور نگه می

کـامسً مـ یم کـواین،     9«بـده بناسی ع یعـی معرفت»سی سال پیش به تأسی از 
داد که علوم بناختی به ما خواهد گفت کـه آیـا سـاختار    آهوین گوهدمن وعده می

 8و اسـتفان اسـتیچ و چرچلنـد    5توجیه معرفتی م ناگرایانه است یا انسمام گرایانه

                                                                                 
1. Susan Haack, Defending Science—Within Reason: Between Scientism and 

Cynicism (Amherst, NY: Prometheus Books, 2003), p. 52. 

2. See Susan Haack, “Six Signs of Scientism” (2012), in Haack, Putting Philosophy 
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بناختی در معنای استیچی و علم عصـب در  علم -کردند که علمابتند اعسم مید
بناختی سنتی باورها و امیـال  بناسی رواننشان داده که هستی -معنای چرچلند

-بناسـی یـک بـ ه   به اندازه فلژیستون اسرارآمیز اسـت بـه عـوری کـه معرفـت     

گاهی چنین . محتوااست بدون « موضوعی»یعنیاست  (pseudo-discipline)ربته
رسند وهی اکنون آنیـا  های عمیب و غریب به ن ر میمفاهیمی همچون ناهنماری

کنیم کـه آنیـا چقـدر نـامعقول     افتاده هستند که به ندرت اباره می پاچنان پیش
 .هستند

به صورت م یم و دوپیلو برای اباره به معرفت تمربی « علم»گاهی کواین از هف  
رسد ه و گاهی برای اباره به علوم خاص؛ اکنون به ن ر میمان استفاده کردفرضی

. همـه جـا موجـود اسـت    « معرفـت علمـی  »با « معرفت تمربی»که معادهه کاذب 
با س ک بخصی به دن ـال رویـای قـدیمی    « گراتمربه»و « گراآزمایش»فیلسوفان 

-هـای روان هـای و کـاوش  گلدمن یعنی گرفتن نتایب فلسفی بنیـادی از آزمـایش  

هـای مربـوط   که آبکارا از پرسش -« بدهمتافیزیک ع یعی»اند؛ حامیان یبناخت
هـای فیزیـک در کـدام    پرسـند کـه گـروه   اند و نمـی به تاری ، حقوق و غیره غافل

با قاععیت به ما اعمینان خاعر  -اندساختمان قرار دارند و آنیا ص حانه چه خورده
جیـان اسـت فراینـدهای    نس ت به هرچه که مربوط به امـر مسـلم   »دهند که می

 7«.نیادی علمی مطلقاً و منحصراً از مرجعیت برخوردارند
گرایـی در اینمـا مسـتقیماً مـورد بحـث اسـت یعنـی دربـاره         اما برچسب ع یعت

-چـه مـی   (supernaturalism)گراییگرایی به مثابه نقطه مقابل فراع یعتع یعت

ر بود در برابر ایـن مفیـوم   توان گفت؟ خواه این امر به مثابه تزی متافیزیکی تع ی
که هیچ هستنده یا پدیده فراع یعی و غیره وجود ندارد، خواه به مثابه یـک اصـل   

                                                                                                                                                                                               
Smith Churchland, Epistemology in the Age of Neuroscience,” Journal of 

Philosophy 84, no.10 (1987): 544–53; all roundly criticized in Haack, Evidence and 

Inquiry, ch.8. 
1. James Ladyman, Donald Ross, et al., Every Thing Must Go: Metaphysics 

Naturalized (Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 28. 
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بناختی در برابر این مفیوم که ما بایـد از فـرض چنـین چیزهـایی اجتنـاب      روش
ورزیم؛ این امر کامسً امری سل ی و منفی است، برخی انواا رویکرد و برخـی انـواا   

-سازد اما در اینکه از آنما باید به کما برویم سکوت اختیار میین ریه را منتفی م

اما سردبیرمان در این فرض بـه هـیچ وجـه تنیـا     . رسدیا اینطور به ن رم می. کند
گرایی را رد کنیم باید نتیمه بگیـریم کـه چیـزی جـز     نیست که اگر ما فراع یعت

این امر بدین معناسـت   وجود ندارد و اینکه« های آنیاماده و انرژی و برهم کنش»
حتـی اگـر مـا    . چشم بـدوزد  های علمکه فلسفه برای پرسش هایش باید به پاس 

صـادق بابـد، ایـن    « چیزی جز»بتوانیم تفسیری را تشری  کنیم که در آن این تزِ
در واقع این . توانند مسائل فلسفی را حل کنندبود که علوم مینتیمه حاصل نمی

تواند هم تراز اسـتدلال افـراد مـذه ی بابـد کـه      می استدلال که گویی علم دقیقاً
ایـن نکتـه را   « تواند هرچیزی را ت یین کنـد؟ آیا علم می»پرسند که فصیحانه می

هـا را  است پـس دیـن بایـد ایـن بـکاف     « نه»گیرند که اگر پاس  مسلم فرض می
 . پرکند و آن هیچ عیب و نقصی ندارد

گرایـی در  به مثابه نقطه مقابل پیشینی گراییبنابراین، درست همانطور که ع یعت
کند که هرآنچـه کـه   آورد وقتی به ابت اه تصور میمقابل علم سر تع یم فرود می

گرایـی بـه مثابـه نقطـه مقابـل      پیشینی نیست باید مربوط به علم بابد و ع یعت
-آورد وقتی به ابت اه تصور مـی فراع یعت گرایی در برابر علم سرتع یم فرود می

گیـریم کـه   . هرآنچه که مربوط به دین نیست باید مربوط بـه علـم بابـد    کند که
، وهی این نتیمـه حاصـل   7کننداهییاتی حقیقتاً چیزی را ت یین نمی« هایت یین»

بـکی نیسـت   . تواند هر چیزی را ت یین کندبود و درست نیست که علم مینمی
علم نیـز مثـل هـر    اما . که دستاوردهای علوم بایسته احترام و تحسین ما هستند

تـرین  هایی در حوزه پیشرفتهکار بشری خطاپذیر و ناکامل است و حتی محدودیت
 .ترین علم آینده قابل تصور استو پیچیده

                                                                                 
1. [12] Susan Haack, “Fallibilism and Faith, Naturalism and the Supernatural, 

Science and Religion” (2005) in Putting Philosophy to Work, 199–208 (text), 306–

07 (notes). 
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بناسی تکاملی حرفیای خوبی درباره منشأ احساسات برای مثال ممکن است روان
به ما بگوید که  توانداخسقی یا ارزش ماندگار نوا دوستی بشر به ما بگوید، اما نمی

-آیا، یا به تع یر دیگر، چرا چنین احساساتی یا تمایلی برای کمک به دیگران مـی 

علم بناختی ممکن است حرفیای خوبی درباره . تواند بنیاد اخسق را تشکیل دهد
تمایل افراد به بیان و یادآوری باهد و مدرک مث تی برای این امور برای ما بگوید 

تواند به مـا بگویـد   ی چشم بپوبد یا غافل بماند؛ وهی نمیو از باهد و مدرک منف
تر سازد یا چه چیزی آن را قویکه چه چیزی باهد و مدرک را مث ت یا منفی می

علم اعصاب ممکن است حرفیای خوبی درباره آنچـه کـه در   . سازدتر مییا ضعیف
از بـاور   کنـد یـا  ای را کسب مـی دهد بگوید هنگامی که کسی باور تازهمغز رخ می

تواند به ما بگویـد کـه بـاور دابـتن بـه چیـزی       دارد؛ وهی نمیقدیمی دست برمی
= 77کنـد کـه  مستلزم چه چیزی است یا چه چیزی باور را به این باور ت دیل مـی 

انـد یـا   های بکسپیر توسط بیکن نوبته بـده است تا این باور که نمایشنامه 8+1
بطور کلی، هیچ یک از علوم . کندمی چه باهد و مدرکی تغییر یک باور را تضمین

توانند به ما بگویند که آیا و چرا علـم ادعـای مشـروعی دارد کـه بـناختی از      نمی
دهد یا جیان چگونه باید بابد و ما چگونه باید بابـیم؛ حتـی اگـر    جیان به ما می

 .علم امری ممکن بابد

کـه بـه آن    و جزر و مد فلسفه علمی نه تنیا تیدیدی برای ترک خود علـم اسـت  
بود علمـی کـه بـدون هنگـر عقسنـی دسـتخوش عوفـان اسـت بلکـه          متوسل می
لازم نیست این فاجعـه را  . نشانه غرق بدن کشتی خود فلسفه نیز است  همچنین

واقعیـت  { کتاب}مان به روبنی درتوانیم آن را در مقابل دیدگانتخیل کنیم، می
اش هـای تـاب او بـا پیشـفرض   عنوان ک. آهکس روزن را تمابا کنیم 7از ن ر ملحد

گوید، بایـد پیشـاپیش پـرچم    بیانگر آن است که این کتاب برای همه ما سخن می
که همـه ملحـدان   « گراییعلم»ضمن پذیرش  -حرکت بعدی او. قرمز را بالا ب ریم

                                                                                 
1. Alex Rosenberg, The Atheist’s View of Reality: Enjoying Life without Illusions 

(New York: W. W. Norton, 2011). 
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: به یک دهیل خطای مسـلم آن ایـن اسـت   . کندکارها را بدتر می -انددر آن سییم
ای تحقیرآمیز بده است و به هر حال ما پیشاپیش واژه مدتیاست که« گراییعلم»

« اهحاد»: اندواژه کامسً خوبی برای این دیدگاه داریم که همه ملحدان در آن سییم
(atheism) .    به دهیل دیگر، این مانور زبانی صرف م ین این واقعیت اسـت کـه بـه

و از آن بـه  . 7بوندهیچ وجه همه ملحدان بواسطه مسح ات علمی برانگیخته نمی
پایان چنـین تکـرار   وردش را بی. «بدتر و بدتر»گوییم که بعد همچون بچه ها می

و روزن را با خوبحاهی اعـسم  « کندها را ا  ات میفیزیک تمام واقعیت»: کندمی
اخسقـی،  -کند که این امر به ایـن معناسـت کـه هـیچ معنـایی، هـیچ ارزبـی       می

وجود نـدارد و در واقـع هـیچ روحـی     -بناختیو ظاهراً معرفت  اجتماعی، سیاسی
 « .7دهدمغز هر کاری را بدون اندیشیدن به چیزی انمام می»:وجود ندارد

این چیز وحشـتناکی اسـت؛ وهـی ایـن آن     ! بله! خیلی خوب»ممکن است بگویید 
مـن از بـنیدن آن   « .کنـیم های متعارف مطرح میچیزی نیست که ما اومانیست
 به !آقای پروفسور روزن را. گوییددم را به خودم میخوبحاهم وهی بما حرف خو

ویژگـی بـاخ  ذهـن بشـر     »پاسـ  دادن بـه پرسـش هـایی از ق یـل       مـن  ن ر
فلسفه چـه تفـاوتی بـا    »، «رابطه واقعیت اجتماعی و ع یعی چیست؟»، «چیست؟

فلسـفه چـه بایـد از علـوم یـاد بگیـرد و آنیـا چـه بایـد از فلسـفه           »، «علوم دارد؟
غیره نیاز به کار فلسفی جدی دارد و کار فلسفی جدی مثل هر کار  و« یادبگیرند؟

تسش راستین برای کشف حقیقت هر پرسشی میم است حقیقت فلسفی به معنی 
خـواه   -اگـر غیـر از ایـن تـسش بـر بـعارها تکیـه کنـیم        . 9خواهد بابدهرچه می

 ی خواه بعارهای ضـدمذه « حیرت و تعاهی را بازگردانید»بعارهای مذه ی مثل 
به چیزی فروخواهیم غلتید که پیـرس  « گرایی علمی را نمات دهیدع یعت»مثل 

                                                                                 
1. Richard Robinson’s An Atheist’s Values (London: Oxford University Press, 
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دیگـر اسـتدلال تعیـین    »یعنـی : نامیده اسـت  (sham reasoning)استدلال قسبی 
کنـد کـه اسـتدلال چـه     کند که نتیمه چه خواهد بود بلکه نتیمه تعیین مـی نمی

« زوال سریع تـوان فکـری  »هشدار داد که نتیمه قطعی  7531او در « .خواهد بود
این آن چیزی که جلوی چشـمان مـا در   »خواهد بود که او با تأسف ادامه داد که 

 .7دهدمتأسفانه این امر هنوز رخ می 7«.حال رخ دادن است
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